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Empresa Municipal de Moradia, Urbanizagdo e Saneamento do Municipio de
Niterdi (EMUSA).

Assunto: RDC Presencial n° 01/2023
Processo N° 600000076/2021

Prezado Presidente da Comisséo Permanente de Licitacdo [CPL],

CONSORCIO ARARIBOIA, formado nos termos do Instrumento Particular de
Compromisso de Constituicdo de Consoércio, especificamente para concorrer ao
edital RDC eletrénico n° 001/2023, processo n° 600/000076/2021 cujas empresas
que o integram s&o NAUTICA SERVICOS MARITIMOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, com sede no municipio de Vitoria — ES, na Avenida Nossa Senhora
dos Navegantes, 451, sala 1016, Enseada do Sua, devidamente inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 31.152.052/0001-07; DANG CONSTRUTORA DE OBRAS
LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede no municipio de Curitiba — PR,
na Rua Desembargador Otavio do Amaral, 1088 — Mercés, CEP 80710-620,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 03.264.493/0001-65 e JAN DE NUL DO
BRASIL DRAGAGEM LTDA., pessoa juridica de direito privado com sede na
Avenida das Américas, n° 3500, Bloco 1, salas 515 e 516, Barra da Tijuca, Rio de
Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ/ME sob o n° 08.651.815/0001-42, doravante
denominada como JAN DE NUL, na figura de empresa lider do CONSORCIO,

comparece respeitosamente perante Vossa Senhoria apresentar RECURSO

ADMINISTRATIVO contra a decisdo gue declarou vencedor do certame o
CONSORCIO DTA-SK, o que faz com base nos itens 4.5.19 e 4.5.27 do Edital e art.

109, da Lei n. 8.666/1993, conforme fatos e fundamentos que passa a expor.
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1. DA SINTESE DOS FATOS

A Empresa Municipal de Moradia e Saneamento - EMUSA deflagrou
Licitacdo de abrangéncia internacional, RDC Presencial para a “Contratacdo de
Empresa ou consorcio de empresas para a Elaboracdo dos Projetos Basico e
Executivo e a Execucdo da Obra de Dragagem por resultado para ampliacdo do
Acesso da infraestrutura Aquavidria ao Complexo Industrial e Portuario de
Niter6i/RJ”".

Na sesséo realizada em 10 de julho de 2023, para julgamento das avaliagbes
das notas técnicas (envelope B), propostas de precos (envelope C) e nota final, a
Comissdo Permanente de Licitacdo declarou vencedor 0 CONSORCIO DTA-SK com a
nota de classificac&o final de 94,6 pontos, ficando 0 CONSORCIO ARARIBOIA em
segundo lugar com uma pontuacao de 90,55.

Contudo, a decisdo merece ser revista por nao ter considerado questdes de
extrema relevancia para o cumprimento do contrato, equivocos em relacéo a analise
de atestados, problemas de calculo e violagdo aos principios da isonomia e da

vantajosidade.

MERITO

2. ITEM 4.7.1 — GRAVE EQUIVOCO NA COMPOSICAO DA FORMULA
APLICADA A ANALISE E JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECO.

Como é de conhecimento desta ilustre Comissao, por esséncia, a licitagcao
sempre objetiva selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao,
assegurando-se a isonomia entre os licitantes. Deve-se ter em mente que a licitagcao
€ um instrumento apropriado para o atingimento de certas finalidades?. A intencao,

de acordo com Marcal Justen Filho, visa a reducao da irracionalidade das decistes

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos: Lei
8.666/1993. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 86.
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administrativas sobre contratacbes administrativas e “reduz a autonomia do agente

administrativo justamente para limitar a amplitude de dos riscos de equivocos.”?

A conceituacdo de vantajosidade, de acordo com o jurista supracitado, é

transcrita a seguir:

A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfacdo do
interesse coletivo por via da execucéo do contrato. A maior vantagem
possivel configura-se pela conjugagdo de dois aspectos inter-
relacionados. Um dos &ngulos relaciona-se com a prestacdo a ser
executada por parte da Administracéo; o outro vincula-se a prestacéo
a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando a
Administracdo assumir o dever de realizar a prestacdo menos
onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa
prestacdo. Configura-se, portanto, uma relagéo de custo-beneficio. A
maior vantagem corresponde a situa¢do de menor custo e maior
beneficio para a Administracéo.3

A licitacdo deve se prestar a reducdo de inseguranca e permitir a ampliacao
das vantagens para a prépria Administracdo. Para isso, as regras devem ser firmes

e claras e isso inclui a precisdo dos calculos utilizados como critério de julgamento.

Era esperado que o envelope C apresentasse como critério de escolho
parametros racionais que permitissem que a menor proposta, ou melhor, o0 maior
desconto para a Administracdo representasse uma vantagem para a licitante que o
apresentou, até mesmo em virtude de ter sido fixado preco maximo pelo Edital.
Contido, no presente caso, hdo € isso que se observa. O edital ndo permitiu um
mecanismo adequado para assegurar a vantajosidade e a eficiéncia do certame,

violando, pois, diversos principios da administracao.

Em termos simples, o critério utilizado pelo Edital favorece aqueles
licitantes que apresentarem o maior pre¢o, mais préximo do valor maximo fixado,

0 que é inconcebivel, concessa maxima venia.

Para ilustrar o problema no calculo relacionado ao preco, o Consércio
Araribdia deveria ter dado um pre¢o maior do que o ofertado pelo consoércio DTA-

SK para obter uma pontuagcdo melhor no envelope C. Como ficou o resultado:

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993.
18. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 87
3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993.
18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 94
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Desconto | M d NP Nota

Emusa. RS 132.980.709,59
DTA-SK RS 137.590.902,49 = 1.00% RS 13530041146 | R$2,290,491.03 | 0.9834 100
Arzriboia RS 129.329.622,31 | 6.94% R$5,970,789.15 | 0.9577 97.23

Mais que isso: se o Consorcio Araribdia tivesse dado 1 centavo de
desconto ao pre¢co maximo estipulado pelo Edital, conforme a tabela a seguir,
teria obtido um resultado melhor na licitagdo, ou seja, seria vencedor no envelope C
se tivesse dado desconto de 1 centavo ao invés de R$ 9.651.087,28 como fez,

conforme se pode observar:

Desconto ¥ M ‘ d NP ‘ Nota
Emusa RS 138.980.709,59 ‘
DTA-SK RS 137.550.902,49 . 1.005 | RS 138,517,440.55 . RS 926,538.06 ’ 0.9934 ‘ 99.67
Araribeia (*) RS 138.980.709,58 | 0.00% ‘ ‘ RS 463,269.03 | 0.9967 | 100

Reafirme-se: o desconto de apenas 1 centavo sobre o preco maximo descrito
pela Emusa alteraria totalmente os rumos do certame. E dizer, criou-se um critério,
a revelia do interesse publico e da vantajosidade, para prestigiar aquele que

apresentasse o maior preco e ndo o menor.

Sobre a escolha dos critérios utilizados pela licitagdo, € importante ressaltar
que diversas instrucbes normativas se prestam a esclarecer e normatizar as
licitaces pelo critério de julgamento por técnica e preco. Em todas elas, para que
seja aceita a escolha da Administragcdo, necessariamente, o Edital deve ser
acompanhado de estudo técnico preliminar demonstrando que o critério escolhido &
0 mais vantajoso, a titulo de exemplo, cite-se a Instru¢do Normativa SEGES/MGI n.
2, de 7 de fevereiro de 2023:

Art. 13, Paragrafo Unico: Podera ser utilizado parAmetro matematico
diferente do estabelecido no inciso lll, desde que demonstrado no
estudo técnico preliminar que o0 novo parametro é mais vantajoso para
a ponderacdo e a valoragdo das propostas de preco, e que este
atende ao disposto no caput do art. 3°.
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No caso desta Instricdo, o inciso Ill menciona procedimentos de ponderacao
e de valoracdo das propostas de preco, e estabelece um parametro matematico
mais justo, que se pauta na formula NP = 100 x (X1 / X2). NP é a nota da proposta
de preco do licitante. X1 corresponde ao menor valor global proposto entre os
licitantes classificados e X2 se refere ao valor global proposto pelo licitante

classificado.

O artigo 3° versa sobre o critério de julgamento que sera escolhido quando o
estudo técnico preliminar demonstrar que a avaliacdo e a ponderacao da qualidade
técnica das propostas que superarem 0s requisitos minimos estabelecidos no edital

forem relevantes aos fins pretendidos pela Administragcao.

Ainda, necessariamente, a EMUSA deveria ter apresentado justificativa para
a desproporcédo entre técnica e preco, o que também nao ocorreu. Sobre o tema é

o entendimento do TCU:

Eventual desproporgédo na pontuacdo atribuida aos critérios de
técnica e de preco deve ser justificada.
Acérdao 210/2011-Plenério | Relator: AUGUSTO NARDES

Em licitagdo do tipo técnica e preco, € necesséaria a ponderagao
entre os pesos dos indices técnico e de preco, explicitando no
processo a fundamentacédo para os pesos atribuidos.

Acérdao 1597/2010-Plenério | Relator: AUGUSTO SHERMAN

E legitima a atribuicdo de pontuacdo progressiva em funcéo da
guantidade de atestados comprobatdrios de experiéncia técnica, pois
a execucao reiterada de determinados servigos, em certa medida,
qualifica a licitante a executa-los com melhor qualidade. Entretanto,
a Administracdo deve demonstrar claramente no projeto basico
os fundamentos para essa forma de pontuagao.

Acérdao 126/2007-Plenério | Relator: UBIRATAN AGUIAR

A Administracdo deve fundamentar cada um dos atributos técnicos
pontuaveis e avaliar o impacto de pontuacéo atribuida em relagao
ao total, observando se os critérios de maior peso sdo de fato os
mais relevantes.

Acérdédo 265/2010-Plenario | Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Em licitagcao do tipo técnica e preco, a adogao de pesos distintos entre
os dois critérios pode ocasionar prejuizo a competitividade e favorecer
o direcionamento do certame, especialmente quando ocorrer
excessiva valoragdo do quesito técnica em detrimento do prego, sem
que esteja fundamentada em estudo que demonstre tal
necessidade.

Acérddo 2251/2017-Plenério | Relator: AUGUSTO SHERMAN

E indevida a excessiva valoragéo da proposta técnica, em detrimento

da proposta de precos, sem amparo em justificativas técnicas
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suficientes que demonstrem a sua necessidade, uma vez que a
adocdo de critério desproporcional pode acarretar prejuizo a
competitividade do certame e a obtencdo da proposta mais
vantajosa pela Administragao.

Acérddo 2017/2009-Plenério | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Em licitagGes do tipo técnica e prego, a instituicdo contratante deve
sempre justificar, respaldada em estudos técnicos, quando o
peso do critério precgo for inferior ao do critério técnica.

Acérddo 768/2013-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER

Respeitosamente, no presente caso o critério de escolha nao foi devidamente
justificado pela EMUSA, o que imp0e a revisao da decisdo que desclassificou o
CONSORCIO ARARIBOIA, visto ter sido apresentado por ele a proposta mais

vantajosa para a EMUSA.

3. ITEM 4.6.6 — CERTIDAO DE ACERVO TECNICO DE OBRA PARCIAL
E COM INCONSISTENCIA. VIOLACAO DIRETA A REGRAS DO
EDITAL.

Com o devido respeito, parece ter havido equivoco na avaliacdo dos

atestados apresentados pelas licitantes.

A intencdo do julgamento por melhor técnica e preco é assegurar que a
licitante mais bem preparada, com maior experiéncia no tipo de obra desejado seja
vencedora do certame. Isso, aliado ao menor preco (mais vantajoso), € o que
fundamenta a escolha ideal pela Administragdo. Contudo, para que seja analisado
o critério de melhor técnica, necessariamente, a Administracdo deve apresentar
regras claras e equanimes que podem ser aplicadas de forma objetiva as licitantes
sem qualquer privilégio ou desigualdade. Malgrado esta imposicao, fato € que no

presente caso o julgamento ndo foi isondmico as partes.

A comprovacao da melhor técnica, no edital, pauta-se em uma série de
guesitos que devem ser avaliados, dentre os quais se avaliava a experiéncia da

licitante, com pontuagdo maxima de 15 pontos.

Cite-se o trecho relativo ao topico:

4.6.6. Experiéncia da Licitante (NT4) — Pontuagdo maxima = 15
pontos

Nesse item deverdo ser abordados, no minimo, 0s seguintes
aspectos:
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a - 15 (quinze) pontos para as proponentes que apresentarem 3 (trés)
ou mais atestados, fornecidos por instituicdes publica ou privadas,
devidamente averbados perante o Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA/Conselho de Arquitetura e
Urbanismo — CAU ou Respectivo Conselho Profissional, ou Certidées
de Acervo Técnico — CAT ou Anotacdes de Responsabilidade Técnica
— ART, comprovando a execucdo de Dragagens com quantidades
superiores a setecentos mil m3 de material ndo contaminado e 3
atestados também de dragagem de materiais contaminados com
quantidades superiores a 100.000m3, acondicionados em geobags.

b - 10 (dez) pontos para as proponentes que apresentarem 2(dois)
atestados, fornecidos por instituicGes publicas ou privadas,
devidamente averbados perante o Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA ou Conselho de Arquitetura e
Urbanismo — CAU, CertidGes de Acervo Técnico — CAT ou Anotagbes
de Responsabilidade Técnica — ART, comprovando a execug¢édo de
servigos de Dragagens com quantidades superiores a setecentos mil
m3 de material ndo contaminado e também 2 atestados de dragagem
de materiais contaminados com quantidades superiores de
100.000m3, acondicionados em geobags.

¢ - 05 (cinco) pontos para as proponentes que apresentar 1(hum)
atestado, fornecido por instituices publicas ou privadas, devidamente
averbados perante o Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — CREA ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU,
CertidGes de Acervo Técnico — CAT ou AnotagBes de
Responsabilidade Técnica — ART, comprovando a execugdo de
servico de Dragagem com quantidades superiores a setecentos mil
m3 de material ndo contaminado e também 1 atestado de dragagem
de materiais contaminados com quantidades superiores de
100.000m3, acondicionados em geobags.

Eventuais omiss6es no conteudo dos documentos poderdo ser
supridas por atestado complementar da pessoa juridica para a qual
foi prestado o servico, desde que devidamente registrado no CREA,
de forma a atender inequivocamente as exigéncias deste Edital
quanto as caracteristicas que deverdo constar dos atestados de
capacidade técnica. Tal documento deverd ser apresentado no
ENVELOPE — DOCUMENTOS DE HABILITACAO; Ndo sera aceito
atestado de servico/obra inacabada, executada parcialmente ou
em andamento. (grifos Nossos)

Assim sendo, de plano podem ser apontados equivocos na avaliagcao feita
pela CPL. No caso, esta-se falando na Certidao de Acervo Técnico n. 17220/2012,

em que se concentram os trechos que merecem mengao. Veja-se:
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JOAO ACAC’ O GOMES DE OLIVEIRA NETO

Carteira Profissional:SP-600757026/D RNP N©,.:2604152037

Acarvo Técnico N©.:17220/2012 Protocolo N©.:2012/00364929
Selos de autenticidade:A A00C253

De inicio, vé-se que a CAT foi emitida em 9 de outubro de 2012, mas teve a
cépia autenticada em 8 de maio de 2023 pelo 30° Tabelionato de Notas de Sao
Paulo. O usual € que as licitantes apresentem os documentos com autenticacdes
mais recentes. A data da copia autenticada, em si, ndo € um problema, uma vez que
a experiéncia adquirida pelo profissional ndo perece com o tempo. Contudo, se o
altimo documento a se apresentar sobre a obra era esse, tem-se expressamente a
observacdo de Certiddo de Acervo Técnico parcial porque 0sS servicos se

encontravam em andamento:
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Ou seja, ha violagéo expressa ao item 4.6.6, ¢, do Edital. Diante disso, a CAT
n. 17220/2012 né&o poderia ter sido aceita pela CPL, uma vez que em

desconformidade com as exigéncias editalicias em destaque no trecho transcrito.

Ha também uma situacdo que causa estranheza. O servico prestado foi de
execucao de servicos, conforme clara atestacao pela Administracdo dos Portos de
Paranaguéa e Antonina, e constituiu-se na execuc¢ao de programas e monitoramentos
ambientais e socioambientais vinculados a dragagem de manutencdo deste
complexo portudrio, ndo se tratando, portanto, de servicos de dragagem de
manutencao no canal de acesso ao Porto de Paranagua/PR (areas Alfa, Bravo
1 e Bravo 2).

Os programas ambientais e monitoramentos atestados pela APPA, estiveram
vinculados a dragagem que sucedeu entre 16 de julho de 2012 e 21 de setembro de
2012 (67 dias). Outra grave incongruéncia constante na CAT em questao vincula-se
ao volume de material indicado de 250.000.000m3. Indicio de erro material, de
digitacdo, seria absolutamente impossivel em uma dragagem deste volume em um
intervalo de tempo de 67 dias, que beira o0 absurdo. O que aparenta € ser area de
superficie, ndo volume dragado, até mesmo porque ndo ha mencéo a detalhes e

equipamentos utilizados. A complementacdo de informacgBes deveria ter sido

apresentada no envelope, conforme imposi¢céo do edital, em ndo sendo, 0 atestado

deve ser desconsiderado.

No periodo indicado, teriam sido dragados 250.000.000m? de material ndo
contaminado, incluindo monitoramento ambiental e remoc¢&o de poitas num prazo
inegavelmente curto, o que, somado as lacunas do documento, enfraquece sua
forca probatéria. E ha agravantes que reforcam o provavel erro de digitagdo no
documento. No intervalo mencionado na CAT em questao, o Porto de Paranagua
enfrentava séria crise em razao de greves?, que deixaram a movimentacao
comprometida e certamente dificultaria os servicos no local, 0 que corrobora a
guantidade indicada poder ser inverossimil por questdo de volume, prazo e

condicdes do local durante as obras.

4  Conforme se pode extrair da ampla cobertura jornalista na época:
https://g1l.globo.com/pr/parana/noticia/2012/08/greve-da-pf-deixa-cerca-de-100-navios-parados-
em-paranagua-diz-sindicato.htmi
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Ha mais: ndo h& qualquer indicacéo de area. O monitoramento ambiental ndo
se restringe a 4gua, de forma que possa ser reduzido a volume, até mesmo porque
as atividades incluiam programas de comunicacdo com comunidades pesqueiras,
monitoramento de desembarques pesqueiros “nos entrepostos de pesca localizados

no municipio de Paranagua”:

1. Assessoria junto aos rgdos ambientais durante o periodo de monitoramento ambiental.

2. Atividades de controle: gerenciamento e execucdo dos programas ambientais; acompanhamento
das etapas de execucdo das obras de dragagem, para o cumprimento das condicionantes contidas
nas licencas ambientais; avaliagdo e elaboragdo parecer técnicos sobre os ensaios laboratoriais
(fisico, quimico e ecotoxicologico) sobre o monitoramento das obras de dragagem;

3. Implantacdo dos programas de monitoramento, conforme estabelecido na Licenga de Instalagdo
n? 834/2011 do IBAMA no licenciamento ambiental das obras de dragagem do Porto de

. Programa de Comunicacdo Social e Programa de Educagdo Ambiental junto as comunidades
pesqueiras e tradicionais afetadas pelas as obras de dragagem,

onitoramento da dispersao da pluma do material dragado na drea de descarte ocednico (bota-
fora):

- monitoramento e andlise da dispersdo da pluma de sedimentos;
medi¢do de turbldez da dgua para determinacdo pluma de®dispersdo do material dragado
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7. Monitoramento da qualidade do sedimento, com coleta de amostras e andlise fisico-quimica e
ecotoxicolégicos (Resolugdo CONAMA 344/04).

8. Monitoramento da Biota Aquatica (comunidades planctdnicas), com coleta de amostras em 11
pontos para andlises laboratoriais para a caracterizagdo dos organismos fito, zo00 e

. Monitoramento da Atividade Pesqueira, com coleta de informagdes relevantes sobre o
desembarque pesqueiros nos entrepostos de pesca localizados no municipio de Paranagud, para
avaliar se as atividades de dragagem impactam ou ndo a atividade pesqueira na regido;
10.tlaboracao de relatorios técnicos desenvolvidos na sede da DTA localizada em Sao Paulo.

Ou seja, a obra foi desenvolvida em area superior a do Porto de Paranagua
e deveria obrigatoriamente ter sido indicada na CAT, jA& que ha mencdo a

monitoramento ambiental além de dragagem.

4. ITEM 4.6.6 — APLICACAO DE REGRAS DIVERSAS PARA SITUACOES
IDENTICAS. VIOLACAO DA ISONOMIA ENTRE AS LICITANTES.

O quadro demonstrativo consignava a desconsideracdo de uma CAT por
tratar de obra parcial, mas ndo foi aplicado o mesmo entendimento a CAT n.
17220/2012:
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Areas/Pontos

Consorcio Araribéia

Consércio DTA/SK

Nota

Comentarios

Nota

Comentarios

Nota Técnica 5 - Experiéncia
do Licitante = 15 pontos

Atestado de Dragagens com quantidades
superiores a 700.000 m* de material n3o
contaminado e atestados de dragagem de
materiais contaminados com quantidades

a100.000m’,
em geobag = até 15 pontos

[N3o Contaminado Superior a 700.000m*:
-> Atestado DP World n® 2620230002471

-> Porto de Rio Grande n* 1376208

-> Porto Sudeste n° 56463/2019

Contaminado superior a 100.000 m* em geobags:
-> Atestado DP World n® 2620230002471 (pag. 929)

->1AT n® 1720230000629 (nio considerado pois é

[Ndo Contaminado Superior a 700.000m*:

+> Atestado APPA n* 027/2012

-> Atestado APPA n* 62/2012 (ndo considerado pois ¢
parcial)

-> Atestado Ultrafertil n* 460047725

Contaminado superior a 100,000 m® em geobags:
-> Atestado Ultrafertil - Contrato n* 460047725 (pag.
332)

+> Atestado Bram Offshore (pdg. 246)

parcial - pag. 971)
* Demais atestados apresentados de material
nio em

geobags.

Total = 15 pontos Total= 5

Total= 10

Em sintese, o quadro que se apresenta sobre os atestados é o seguinte:

DTA-SK
Referéncia Obra Contam.lnado/Nao Volume Atestado aceito?
contaminado
Atestado APPA N2 = ) )
Atestado 1 027/2012 N3o contaminado | 250.000.000,00 Sim
Atestado Ultrafértil n® o : y
Atestado 2A 7725 N3o contaminado | 1.157.001,47 Sim
Atestado Ultrafértil ne ) )
Atestado 2B 460047725 Contaminado 225.990,46 Sim
Atestado 3 Atestado Bram Offshore | Contaminado 110.000,00 Sim

Por outro lado, o Consorcio Araribdia apresentou os seguintes atestados:

Arariboia
Referéncia Obra Contam.lnado/Nao Volume Atestado aceito?
contaminado

Atestado DP

Atestado 1A WORLD n¢ N3o contaminado | 2.671.057 Sim
2620230002471
Porto de Rio

Atestado 2 Grande n® N3o contaminado | 1.097.000 Sim
1376208

Atestado 3 :g;t;j;g:;te ne N3o contaminado | 5.100.932 Sim
Atestado DP

Atestado 1B WORLD n2 Contaminado 580.000 Sim
2620230002471

E mais. Nao fosse suficientemente grave ter sido contemplado atestado
parcial ao Consorcio DTA/SK em detrimento do CONSORCIO ARARIBOIA, fato é

gue os critérios de pontuacao igualmente foram desiguais.
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Note-se que ressalvado o fato de que um dos atestados do Consorcio
DTA/SK nem mesmo poderia ter sido considerado, pela eventualidade, caso esta
solucdo fosse alcancada, o que se coloca apenas para argumentar, tem-se que
ambos os Consoércios apresentaram 4 (quatro) atestados. De acordo com as regras
do Edital cada atestado poderia atingir a nota de 2,5 em um total de 10 pontos, ja

gue seriam aceitos apenas 4 (quatro) atestados.

Contudo, malgrado esta regra objetiva do Edital, de forma surpreendente, 0s
4 (quatro) atestado do Consércio DTA/SK (um que nem mesmo deveria ser aceito,
frise-se) alcancaram 10 pontos enquanto os 4 (quatro) atestados do CONSORCIO
ARARIBOIA atingiram apenas 5 pontos. Respeitosamente, é evidente a disparidade
dos critérios utilizados a cada uma das licitantes em evidente violacdo aos direitos
do CONSORCIO ARARIBOIA.

Considerando que ambos os Consércios apresentaram 0 mesmo numero de
atestados (0 que se coloca apenas para argumentar, ja que um dos atestados do
Consorcio DTA/SK ndo deve ser considerado) de duas uma, ou ambos mereciam
nota 10 ou ambos nota 5. Inexiste qualquer espaco de discricionariedade da EMUSA
neste sentido, se o fez, foi em violacdo a Lei, aos principios que regem a sua atuacao

e em violagao aos direitos do CONSORCIO ARARIBOIA, o que n&o se pode admitir.

Disso se conclui que houve aplicagcédo de regras diferentes para situacoes
semelhantes. Uma obra parcial foi considerada, aumentando a pontuacdo de uma
concorrente, deixando-a em vantagem. H4, assim, clara afronta a isonomia entre as

licitantes.

Mais uma vez um pequeno detalhe levado em consideragcéo alteraria a
pontuacdo atribuida as licitantes, o que influiria sobremaneira no resultado do
certame, uma vez que se esta falando de cinco pontos atribuidos de maneira injusta
e em desacordo com o disposto em edital, e aplicacdo dessa diferenca em formula

com peso 6.

5. ITEM 4.6.6 — FORMA DE AVALIACAO EQUIVOCADA.

A valoracdo dos atestados ndo sopesou o volume total de experiéncia

comprovada da licitante, que tem mais peso que comprovacdes isoladas.

Este documento foi assinado digitalmente por Dieter Berenice Gaetan Dupuis e Sergio Almeida Correa.
Para verificar as assinaturas va ao site https://izisign.com.br:443 e utilize o cédigo 5206-F3C7-A8C5-D346.

Para verificar as assinaturas va ao site https://izisign.com.br:443 e utilize o cédigo 5206-F3C7-A8C5-D346.

Este documento foi assinado digitalmente por Dieter Berenice Gaetan Dupuis e Sergio Almeida Correa.



Além disso, € inegavel que material contaminado exige muito mais cuidados
gue o ndo contaminado, dados todos o0s riscos envolvidos no manuseio do material.
E, nesse aspecto, a CPL aceitou a atestacao, contrariando os termos do Edital, e

deixou de demonstrar as razdes que a levaram a tanto.

Soma-se a isto as inconsisténcias do atestado apresentado, conforme

devidamente exposto no topico 3 deste recurso.

A experiéncia da recorrente no tratamento de material contaminado €
deveras superior ao apresentado pela DTA-SK, o que evidencia sua melhor técnica.
Em relagédo ao volume n&o contaminado, como dito, ha davidas sobre a informagéo
contida na CAT n. 17220/2012 e sua validade perante o edital.

E de se considerar, igualmente, o pedido de esclarecimento feito pela Jan de
Nul sobre a racionalidade aplicada na pontuacao referente a nota da licitante. O
pedido de esclarecimento foi feito com base em numeros, mas a resposta dada foi
meramente subjetiva, restringindo-se a dizer que o raciocinio ndo estava correto,
sem o refutar matemética ou numericamente, pontuando que nenhuma empresa
seria privilegiada e que a experiéncia em executar obras mais complexas e com

maiores volumes nao deixariam de ser analisadas.

Ora, se a intencao é avaliar eficiéncia e complexidade, isso se da pelo maior
guantum em um menor nimero de atestados. Foi o que o Consorcio Araribdia fez,
ao demonstrar experiéncia em projetos mais complexos e maiores que o da presente

licitacdo.

Esses detalhes, com o devido respeito, aparentemente ndo foram percebidos
pela CPL. Mais que isso: o critério foi de experiéncias “casadas” para cada

pontuacao. Isso foi de encontro ao escopo do critério que pretendeu avaliar.

6. APONTAMENTOS SUBJETIVOS NO PARECER TECNICO DO INPH
E AUSENCIA DE MOTIVACAO PELA CPL

Na concluséo do parecer técnico, item 3, encontram-se 0s seguintes trechos:
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“N&o tivemos acesso ao Plano de Ataque da Obra, portanto néo foi
possivel analisar as atribuicdes técnicas/operacionais e os locais,
discriminados, de operacao de cada equipamento”.

“N&o nos manifestaremos sobre a questao do prazo de execucdo da
obra, pois entendemos que esta e uma atribuicdo da Comisséo de
Licitagdo, de acordo com os interesses do contratante.” (grifos no
original)

Nos esclarecimentos, ha outra afirmacéo que merece mencao:

“N&o consideramos nenhum equipamento ofertado pelo consorcio
DTA/SK como sendo uma genuina draga backhoe”.

Extrai-se dos pareceres que o INPH, apds analisar os documentos que lhe
foram submetidos, entendeu que estes seriam insuficientes para comprovar o
atendimento dos requisitos técnicos dos equipamentos apresentados pelo
Consoércio DTA/SK, contudo mesmo diante desta posicdo a CPL, por sua vez,
afirmou que o0s equipamentos eram suficientes e que teria pautado seu
entendimento no parecer do INPH, gerando uma situagdo ainda mais

surpreendente.

Ora, enquanto o INPH 6rgédo técnico responsavel pela andlise técnica dos
equipamentos se manifestou pela auséncia de condicdes minimas de avaliar os
equipamentos apresentados pelo Consércio DTA/SK, a CPL, sem motivar seu ato,
entendeu por certo receber 0s equipamentos como se atendessem aos critérios do
edital. Respeitosamente, referida situacéo é flagrantemente ilegal, ante a auséncia
de motivacéo dos atos pela EMUSA.

Em relacdo a draga, o cenario apresentado € pior: menciona o equipamento
gue mais se aproximaria poderia ser utilizado, “desde que observadas as questdes
técnicas de posicionamento e do SPT do solo, nos servicos indicados para a Draga
Backhoe.” Ou seja, claramente houve ressalva, com condigbes que deveriam ser
cumpridas para o equipamento atender aos requisitos impostos no Edital, e isso ndo
foi considerado na sesséo de julgamento. Muito pelo contrario, o que se afirmou na

sessao foi:

“As especificagdbes dos equipamentos apresentados, foram
encaminhadas ao nosso 6rgédo consulente e INPH, que analisou as
embarcagfes e em sua concluséo técnica posicionou-se no sentido
de que as mesmas possuem capacidades operacionais compativeis
e atingem os objetivos de nosso empreendimento”
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Isso ndo é verdade, considerando-se que o INPH ndo afirmou que os
equipamentos possuem capacidades operacionais compativeis, mas fez ressalva a
uma das dragas indicadas pelo Consorcio DTA-SK e condicionou a equivaléncia a

uma série de variaveis que ndo foram ponderadas no julgamento.

Com todo o respeito, os critérios de julgamento ndo foram utilizados de forma
racional e isonbmica, 0 que macula o processo licitatério e, ainda, a CPL,
desconsiderando a manifestacdo do INPH, deixou de motivar seus atos, 0 que nao

se pode admitir.

7. AUSENCIA DE APRESENTACAO DE RELATORIO TECNICO
DETALHADO PELA CPL

Como visto, o critério de julgamento utilizado na licitagdo foi o de técnica e
preco, tendo sido atribuido o peso de 60% (sessenta por cento) da nota para o

critério técnica e 40% (quarenta por cento) para o preco.

Nestes termos, por se tratar de critério com maior peso, a analise da proposta
técnica, necessariamente, deve ser embasada em profundo estudo técnico pela
CPL, caso contrario corre-se o risco de conceder maior nota a empresa que nao
apresente o melhor preco nem a melhor técnica, em detrimento da vantajosidade, o

gue nao se pode admitir.

Malgrado esta exigéncia, fato é que a CPL deixou de fundamentar e motivar
devidamente sua decisédo, restringindo-se a apresentar singelo computo de notas,
sem apresentar relatorio detalhado de sua analise técnica. Nao foi demonstrado
como foram atingidas cada uma das notas e o modo de avaliagdo de cada proposta,
0 que impede que as concorrentes tenham conhecimento sobre a metodologia

utilizada em direta violag&o a publicidade e aos critérios objetivos de julgamento.

Apesar do edital exigir conhecimento do problema, como condicionante as

licitantes devem alcancar pontuacdo condizente em sua nota técnica:

CONHECIMENTO DO PROBLEMA
(@) Conhecimento geral do escopo dos servicos e das
caracteristicas do empreendimento e da regido de sua implantacéo;
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(b) A partir dos documentos técnicos disponibilizados no Edital e de
eventual visita ao local de implantagdo do empreendimento,
desenvolver uma apreciagdo geral sobre as caracteristicas e
especificidades do empreendimento proposto;

(c) O licitante devera identificar os condicionantes técnicos e
executivos para a execucdo do empreendimento, de forma a
garantir a qualidade e conformidade legal e ambiental dos servicos
a serem executados; e

(d) Identificagédo e descricdo dos aspectos particulares e notaveis
gue o licitante julga importantes para o desenvolvimento dos
Sservicos.

b.3 PLANO DE TRABALHO

Apresentacgéo clara e objetiva do Plano de Trabalho idealizado para
a prestagdo dos servicos previstos no Termo de Referéncia, da
descricdo das atividades, dos métodos, dos critérios que serédo
utilizados e a estrutura organizacional correspondente, de forma a
atender plenamente o objetivo da contratagéao.

Deverdo ser considerados 0s seguintes aspectos, além de outros
gue a licitante julgar cabiveis:

a) Metodologia a ser adotada para o desenvolvimento dos servigos;
Metodologias individualizadas a serem adotadas para a realizagéo
das dragagens nas areas Al-1, A1-2, A2-1, A2-2, A2-3, A3-1, A3-2
e A3-3 no Estudo de Impacto Ambiental — Apresentacdo das bases
metodolégicas que norteardo o desenvolvimento dos servicos,
tendo em vista as caracteristicas da regido e do empreendimento e
apresentacdo da descricdo detalhada do Plano de Trabalho,
contendo a sistematica prevista para a execuc¢do das atividades.

b) Cronograma de desenvolvimento dos servigos, e

c¢) Organograma da equipe para desenvolvimento dos servigos.
Apresentacdo da estrutura organizacional para a execu¢do dos
servigos, através do organograma da equipe alocada, bem como
atribuicdes e responsabilidades.

E notdrio que tal passo ndo € cumprido pelo consorcio DTA/SK que se limitou

a reproduzir, em um ctrl+c/ctrl+v o préprio plano de trabalho sugerido pelo certame

num fluxograma sem datas, marcos, e em absoluta falta de detalhamento.

Tabelo 5: Divis8o de Volumes por Area e Equipamentos para o Material Ndo Contaminado

mnﬁm:mm- OCEANICA NO PONTO F*
Area I!Mn- PEEEERE b T | Taudes | oMT(om) o d
Projeto | Tolerdncia
_— | Al-1l *Yétior N 74;711‘51). 3 70,30 1:5(V:H) 15,83 77.090,00) 22 868,00
Al-2 TSHD . 9,00 0,30 1:5(V:H) 16,71 271.873,00 59.681,00
A2-1 TSHD 9,00 0,30 1'5(;1 r;) - 18,76 275.926,00 27.981,00
Area2 A2-2 Mecinica e Bateldes 8,00 0,30 1:5(V:H) 18,20 40.962,00 18.443,00
[ A2-3 Mecdnica e Bateldes |- 850 0,30 15(V:H) o 18,86 89.068,00 8.638,00
[ A31 Mecanica e Bateldes 8,50 0,30 1:5(V:H) 19,17 295.172,00 33.454,00
‘ Area3 A3-2 Mecanica e Bateldes |- 6,50 0,30 1:5(V:H) 19,60 71.244 00| 7.492,00
A33 Meclnica e Bateldes |- 3.5 0,30 1:5(V:H) 19,75 29.904,00) 8.240,00
TOTAL 1.151.239,00| 186.797,00| 1.131035,00]

(Fonte: Elaborag8o Prépria em conformidade com as informagBes do Anteprojeto de Drogagem)

Item, que apesar de cumprido integralmente pelo Consércio Araribdia teve

atribuida a mesma nota técnica.
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Figura 6-1: FIUXOgFama de atividades para cada area de dragagem/equipamento proposto

6.2.1 SECOES [A1-1], [A1-2] E [A2-1]

Conforme fluxograma apresentado neste tépico, as Se¢oes A1-1, A1-2 e A1-3 serdo majoritariamente
atacadas pela THSD Filippo Brunelleschi, totalizando 735.418m? de material a ser removido e despejado
no Ponto F (metodologia descrita em detalhes pelo item 4.1).

A mobilizagdo deste equipamento deverd ocorrer em 10 (dez) dias a partir da aprovagdo dos projetos
basico e executivo.

Pode ser observado no cronograma fisico preliminar que prevemos iniciar a dragagem pela drea A1-1,
permitindo que a CSD e demais equipamentos ndo sofram interferéncia em suas dreas de dragagem,
permitindo um melhor trafego aquavidrio e menor impacto na circulagdo das embarcagdes e no
entorno da obra.

Planejamos iniciar as atividades da BHD em A2-2 (com disposi¢dao do material no ponto F), e logo apés
A2-1 de material contaminado em Geobags (conforme detalhamento no item 4.2), assim na sequéncia
atuaremos com a TSHD na drea A2-1, sem que solos contaminados ai estejam e serd frente livre para
atuacdo da TSHD.

Torna-se ainda mais flagrante a auséncia de esmero do consércio DTA/SK,
gue embora apresente um parque de equipamentos distintos aqueles previstos no
certame, nao justifica por meios de uma memaria de calculo (ou por qualquer outro

detalhamento) como ira alcancar as produtividades minimas requeridas.

Certamente a proposta do Consoércio DTA/SK deveria trazer um fluxograma,
com plano de trabalho e memodria de célculo precisa, capaz de explicar como a
combinacao de diversas dragas auto-transportadores em capacidades distintas as
propostas pelo edital (num ballet operacional onde os equipamentos se revezam
sobre a area de operacao), uma backhoe improvisada (quase que uma gambiarra
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que depende de uma lista de premissas alinhadas para funcionar) fardo para

alcancar a capacidade produtiva minima almejada pelo edital.

Ao contrario, o Consorcio DTA/SK se limita a apenas apresentar um
paragrafo com uma sugestdo arbitraria de produtividade para cada parcela do

objeto, sem ao menos detalhar qual dos equipamentos que propdes irdo fazer o que.

3.7.1. Ciclos produtivos — Dragagem de Material

Nao Contaminado

Considera-se que serao atingidas com o parque de equipamentos apresentado,
as mesmas produtividades e premissas referentes a dragagem do material nao
contaminado consideradas pelo Anteprojeto, isto é:

e Dragagem com Draga Autotransportadora: 718.880 m*més;
e Draga Mecéanica nas areas A2-2 e A2-3: 120.960 m*/més;
e Draga Mecanica nas areas A3-1, A3-2 e A3-3: 65.880 m*/més

Em uma sucinta analise da proposta técnica apresentada pelo Consorcio

DTA/SK, algumas perguntas ficam sem resposta:

= Como estariam divididos os ciclos de dragagem?
» Quais equipamentos estariam envolvidos na dragagem mecéanica em

cada area?

»= O indice de produtividade proposto se dara pela combinagéo de todas
as dragas autotransportadoras apresentadas como alternativa na

proposta? Uma combinacéo de duas, trés, quatro?

= Com base nas escassas informag0des recebidas da EMUSA, o egrégio
INPH n&o consegue concluir sendo que as produtividades seréo

inferiores, ou muito inferiores ao previsto pelo edital:
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The current poshion of OMVAC DOCE is at West Mediterranean reported 13 hours 390 by AIS. The vessel s en route -
10 the port of Melila, Spain £31ng 3t 3 tpeed of 0.8 oty and expected to arive there on Oct 5, 18:00. The vessel
- OMVAC DOCE OMO: 757139, MMS1224925000) . Hoppes Dredger bk n 2015 8 yeas ok and cumety '
saiking undes the 139 of Spain. BN .

Melilta, Spain

ETA: Oct 3, 18:00 (10 146 dayd)
Predcted ETA -
Distance / Time -
Course / Speed " 3596 /08kn
Posbon recenved © . Dhousago® .
IMO 7 MMS! . 9TSTI99 / 224925000
Cabsgn - " axw
Flag o 3 Spain 4
¢ - - | Length/Beam ' - 6/Bm
oy . - ® [ Metima: Spain i
Tackon My ¢ -+ Acd hoto T Amu.,u.ou’mctun-u‘.o
Fonte: - v IS ils/97571 acessadoem12/0512023

- /_'
’ .

»Pela foto depreende se tratar de um equipamento com cistema e

_ allmentado por um clamshell

Se for operar, de modo unitario, no lugar da Draga Backhoe, sugerida
na CPU. seu rendlmento ser4 muito inferior.

. v $ - . ; .
POSITION & VOYAGE DATA

| I .
Wi g

© Carlos'Antonio Perez Dasilya
MarineTraffic.com

: .. . Fonte:
rinetraffic.co! 'of/shi pr_»gmg QwAQﬁMDIE
?_QLd_e_:dﬁ_umm aoessadoem12105l2023 :

.

Trata-se de uma draga AT, com ufn clamshell instalado no convés. Se*
' for operar, de modo unitario, no lugar da Draga Backhoe, sugerida na

CPU, seu rendimento sera muito inferior. Se for.operar no lugar do
Clamshell especificado” na CPU sua produtnvndade s.m.j., sera
" inferior. AW ; A
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O edital solicita capacidade minima de 11m?3 de cacamba para dragagem
com backhoe e de 6m3 para dragagem com clamshell, como premissa para
alcancar a produtividade calculada no anteprojeto.

Ainda que considerado a inconsisténcia da soma de capacidades de
equipamentos proposta pelo Consércio DTA/SK para alcancar a capacidade
minima de 17m3 nos equipamentos estacionarios, deve-se considerar que a
prépria fabricante LIEBHERR, da escavadeira embarcada na draga ONVAC
CINCO admite que nas profundidades do projeto seria necessario o emprego de
cacamba de 2 ou 3m?3 de capacidade, que torna impossivel ao Consércio DTA/SK

cumprir com 0 minimo necessario.

N&o fosse apenas isso, a proposta da DTA/SK nao explica:

» Quais batelbes irdo atender a qual equipamento estacionario;

» [Indicam que havera operacdes simultaneas destes equipamentos,
hora no material contaminado com a CSD, hora na dragagem do
material ndo-contaminado. Com a capacidade produtiva reduzida
gue apresentam, teriam de trabalhar em ambas as frentes ao mesmo
tempo, COMO??

Repisa-se, o Consoércio DTA/SK ndo apresenta explicacdo minima sobre seu

plano de ataque e ainda assim estranhamente garante 25 pontos referentes a esta

parcela da Nota Técnica (NT2). Com toda a vénia, esta andlise deve ser revisada!

8. REQUERIMENTOS

Ante todo o0 exposto, 0 CONSORCIO ARARIBOIA requer:

a. A admissdo do recurso administrativo, visto que em consonancia com 0s

termos do edital.

b. No mérito, a total procedéncia do presente recurso, a fim de que o
CONSORCIO ARARIBOIA seja declarado vencedor, tendo em vista o todo

exposto no presente e 0s equivocos apontados nos critérios de julgamento e
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a admissao de CAT de obra parcial, de forma a manter a isonomia das

licitantes.

Nestes termos pede deferimento.

Rio de Janeiro para Niteroi, em 17 de julho de 2023.

CONSORCIO ARARIBOIA
JAN DE NUL DO BRASIL DRAGAGEM LTDA

Este documento foi assinado digitalmente por Dieter Berenice Gaetan Dupuis e Sergio Almeida Correa.
Para verificar as assinaturas va ao site https://izisign.com.br:443 e utilize o cédigo 5206-F3C7-A8C5-D346.

Este documento foi assinado digitalmente por Dieter Berenice Gaetan Dupuis e Sergio Almeida Correa.

Para verificar as assinaturas va ao site https://izisign.com.br:443 e utilize o cédigo 5206-F3C7-A8C5-D346.



PROTOCOLO DE ASSINATURA(S)

O documento acima foi proposto para assinatura digital na plataforma 1ziSign. Para verificar as assinaturas
clique no link: https://izisign.com.br/Verificar/5206-F3C7-A8C5-D346 ou va até o site
https://izisign.com.br:443 e utilize o cddigo abaixo para verificar se este documento é valido.

Caodigo para verificacao: 5206-F3C7-A8C5-D346

Hash do Documento
DOF1C062DF3F793E522075A68941D003475E295D8FDES6C3C4504E7D1C1C398B

O(s) nome(s) indicado(s) para assinatura, bem como seu(s) status em 17/07/2023 é(sao) :

@ Dieter Berenice Gaetan Dupuis - 065.998.147-51 em 17/07/2023
11:02 UTC-03:00
Tipo: Certificado Digital

« Sergio Almeida Correa - 012.381.647-57 em 17/07/2023 10:06
UTC-03:00
Tipo: Certificado Digital




