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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO
EMPRESA MUNICIPAL DE MORADIA, URBANIZAGAO E SANEAMENTO - EMUSA

REF.: LICITA(;I\O N° 001/2025
Processo n° 9900035965/2024

GEOMECANICA S/A - TECNOLOGIA DE SOLOS ROCHAS E MATERIAIS, com
sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, na Rua Bela n° 1.128, Sao Cristovao, CEP 20.930-
380 e inscrita no CNPJ sob o n° 42.163.162/0001-90, vem, tempestivamente, na forma
determinada no item 20.2.1 do Edital, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES DE RECURSO

Em virtude de sua interposigdo pelo compromissado CONSORCIO ELA MORRO DO
ESTADO, a ser constituido pelas compromissarias ENGEBIO ENGENHARIA DO MEIO
AMBIENTE LTDA, CONSTRUTORA AXIAL LTDA, e CONSTRUTORA LYTORANEA
LTDA., consoante os fatos e fundamentos seguintes.

1. SINTESE DOS ARGUMENTOS DO RECORRENTE

Alega o consorcio recorrente que a i. Comissdo de Licitagéo teria procedido em erro
ao classificar a proposta da recorrida, bem como em habilitéa-la juridicamente para

prosseguir no certame.
Assim fez o recorrente sob os seguintes argumentos de fato e direito:

a) Nao teria a recorrente observado o modelo EMUSA, que determinaria que as
licitantes indicassem, em sua planilha de composicao de BDI, o percentual
incidente sobre a mao-de-obra a titulo de recolhimento de INSS,
supostamente infringindo assim o disposto no item 9.5.4 do Edital;
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b) Os documentos de habilitacdo da recorrida nao teriam sido apresentados no
original ou em copia autenticada, presumidamente violando o disposto no item
9.6 do Edital.

Como se demonstrara, as alegac¢des ndo possuem qualquer cabimento, mantendo-
se higidas a habilitagdo e classificagdo promovidas por essa i. Comissao.

2. PLENO ATENDIMENTO AS DETERMINAGOES EDITALICIAS QUANTO A
PLANILHA DE BDI

O recurso parte da premissa falsa de que a licitante recorrida ndo teria apresentado,
em sua composicao de BDI, a taxa representativa de incidéncia da contribuicdo social para
0 INSS, na aliquota de 4,50%.

Para tanto, faz comparagao entre a planilha modelo elaborada pela EMUSA e aquela
apresentada na licitagao pela recorrida.

Sucede, entretanto, que sao planilhas que contemplam situagdes fiscais distintas.

A planilha da EMUSA, como consta em seu titulo, se refere a, literalmente,
“Composig¢ao do B.D.| - COM Desoneragao — Lei 12.844/13.”

Ou seja, a planilha editalicia que determina a aliquota de 4,5% se dirige aquelas
licitantes que nao incluem a incidéncia de INSS em sua folha regular de pagamentos, razao

pela qual ela deve ser declarada.

No caso concreto, a licitante recorrida nao se enquadra no regime de desoneragao
daquela Lei n° 12.844/13. Sua planilha ndo é aquela dita “COM Desoneracgao”, mas cuidou-
se da forma onerada. Nessa situagao, dispensavel é indicar o percentual de aliquota de
INSS, porquanto ele ja esteja incorporado nos custos apresentados em seus pregos
unitarios, na Planilha geral de itens de servicos.

Isto porque a incidéncia tributaria (oneragao) é a regra legal (componente natural d

pregos), € ndo a excegao, razdo pela qual sua indicagdo expressa ndo vem ao caso.
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Portanto, é absolutamente artificial a alegacdo do consorcio recorrente no ponto,
visto que desnecessario € indicar componentes de custos, a nivel tributario, quando eles
se encontram automaticamente previstos nos custos finais dos servigos, esses sim,
identificados.

Por outro lado, mesmo que se tratasse de uma omissao (0 que se cogita por mera
deferéncia ao debate), a falha seria sanavel, com simples pedido de esclarecimento da i.
Comissao a recorrida, visto que os pregos ofertados evidenciam a possibilidade de custeio
dos servigos, considerada inclusive a incidéncia da contribuicdo social supostamente

negligenciada (que nao foi).
E afirmar-se que esta prevista, e ponto, como aqui se faz.

A lei é clara no sentido de que o julgamento das propostas ndo seja realizado sob
rigor formal, no sentido de descartar omissées ou duvidas sanaveis, que nao prejudiquem
a exequibilidade da oferta — Ultima ratio da exigéncia de apresentagao das planilhas de

componentes dos custos.

Nado é necessario que licitantes decomponham seus pregos unitarios para
demonstrar a incidéncia dos varios tributos sobre eles incidentes. Isto contrariaria a légica

da objetividade na condugao da licitagdo, principio insculpido no art. 31 da Lei 13.303/16.

Por fim, a Planilha Orgamentaria apresentada pela recorrida € expressa ao indicar,
no cabegalho de cada pagina, o percentual total de BDI de 19%, totalmente condizente com
o resultado final admissivel para a proposta e que indica a seguranga do numerario
necessario ao recolhimento de todas as obrigagdes fiscais.

Vale lembrar que a recorrente € empresa que ha anos lida com licitagbes, e nao
possui em suas CND quaisquer apontamentos de débitos previdenciarios.

Em outras palavras:
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1. O recorrente laborou em erro, proposital ou ndo, ao adotar o modelo EMUSA de
planilha “com desoneragdo”, inaplicavel ao caso concreto;

2. Nao ha vicio algum na composicao dos precos, ndo havendo falha na proposta,
por nenhum angulo de abordagem, tendo a recorrida atendido plenamente ao
item 9.5.4 do Edital.

3. PLENO ATENDIMENTO AS DETERMINAGOES EDITALICIAS QUANTO
AOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

Em primeiro lugar, sobre o ponto, evidencia-se que a recorrida apresentou os
documentos requeridos no item 9.6 do Edital, em razdo do que cumpriu as respectivas

exigéncias.

A argumentacao de fundo do recorrente ndo reside no descumprimento do Edital em
si, mas meramente na forma em que foi cumprido. Com efeito, tratou o recurso de
questionar a suposta auséncia de autenticagéo ou de originalidade documental, como se

fossem exigiveis.

Nao houve, 0 que seria mais grave, por absurda, qualquer alusao ou duvida quanto

a veracidade declaratéria dos documentos apresentados.

Sobre a auséncia de apresentagdo de documentos originais ou autenticados, ou
seja, sob o aspecto das formalidades, as alegagbées sao absolutamente diversionistas, ja
que nao ha qualquer obrigagédo das licitantes de apresenta-los exclusivamente na forma
indicada pelo recorrente.

O recorrente alegou que seria necessario, como se imprescindivel fosse (ou seja, a
Unica possibilidade prevista na norma) a entrega de documentos originais ou autenticados.

Ora, nem a Lei n° 13.303/2016, nem o Edital, preveem a necessidade d
apresentacdo de documentos originais, exigéncia absolutamente desnecessaria e
extemporanea, virtualmente adentrando o formalismo excessivo, como sera demonstrado

adiante.
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Isto porque na atualidade qualquer conferéncia de dados se faz instantaneamente,
com base em consulta de dados disponiveis a qualquer interessado em sitios eletrénicos

ou em canais de acesso imediato as entidades licitadoras e interessados.

E assim dificultoso, sendo impossivel, o cometimento do tipo de falsidade que
contraria o conteudo declaratério de qualquer documento, seja no original ou em cépia, e a
norma da EMUSA (Regulamento de Licitagbes e Contratos da EMUSA) ndo deixa de
reconhecer tal realidade.

Tanto assim é que, no préprio artigo indicado pelo recorrente, a apresentacado do
documento original € meramente facultativa, e nao obrigatoéria:

Art. 87 Os documentos necessarios a habilitagdo poderao ser
apresentados em original, mediante copia autenticada por cartorio
competente ou por empregado da EMUSA designado para esse fim,
membro da Comissdo Permanente de Licitagdo ou Pregoeiro, por
publicagédo em orgdo da imprensa oficial ou obtidos pela internet em
sitios oficiais do 6érgdo emissor.

§ 1° As empresas estrangeiras, atenderdo, nas licitagbes
internacionais, as exigéncias de habilitaggdo mediante documentos
equivalentes, autenticados pelos respectivos consulados e traduzidos
por tradutor juramentado. Para participagdo nessas licitagées, sera
exigido das empresas estrangeiras representagéo legal no Brasil, com
poderes expressos para receber citagdo e responder administrativa ou
Judiciaimente.

§ 2° As certidbes expedidas pelos orgaos da administragdo fiscal
e tributaria, desde que assim instituidas pelo érgdo emissor, poderdo
ser emitidas pela internet (rede mundial de computadores), sendo
validas independentemente de assinatura ou chancela de servidor dos
orgaos emissores. (SEM GRIFO NO ORIGINAL)

Note-se que a redacgao do artigo € clara: trata-se de documentos que “poderao” (e
ndo “deverédo”) ser apresentados no original, € bem assim por copia autenticada por

cartorio, ou outros meios alternativos, inclusive por copias obtidas na internet, em sitios

oficiais do érgdo emissor.

Ora, nada autoriza o raciocinio trilhado pelo recorrente, que busca tornar obrigatéria
uma formalidade que ndo existe na lei, ndo existe no Edital, e é facultativa na norma

regulamentar, com o nitido propésito de afastar a proposta mais vantajosa para a EMUSA
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Ha muito superou-se nas licitagoes as exigéncias de tal ordem formalistica, dado que
a verificagéo de conformidade e cadastral das empresas, assim como varios de seus dados,
inclusive societarios, se encontra viabilizada por simples consulta na internet.

Para fulminar de vez o argumento do recorrente, vale lembrar que, desde o advento

da Lein®13.726//2018, esta proibida, por parte dos 6rgéos e entidades publicas, a exigéncia

de documentos originais, com firmas reconhecidas e de copias autenticadas. Neste sentido:

“O edital de licitagdo ndo deve exigir a apresentacdo de
documento com firma reconhecida ou copia autenticada. Somente em
caso de fundada duvida sobre a autenticidade do documento é que a
Administra¢do, na avaliagdo dos documentos de habilitagdo, poderda
demandar tais providéncias. TCE/RJ Sumula 11 de 26 de Janeiro de
2023.”

Acorddo TCU 291/2014:

“9.3.4. inabilitagdo de empresa devido a auséncia de
reconhecimento de firma, exigéncia essa que apenas pode ser feita em
caso de duvida da autenticidade da assinatura e com prévia previsdo
editalicia, conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acordio

3966/2009-TCU-Segunda Camara;”

Acorddo TCU Processo n° 015.408/2019-1:

“Diante do exposto, observada a existéncia de exigéncias
excessivas no edital, que podem causar restri¢do a competitividade do
certame, conclui-se pela plausibilidade juridica dos argumentos trazidos
na representagdo. No entanto, considerando ndo ter ficado
caracterizado dano ao erdrio, tendo sido declarada vencedora a
proposta mais vantajosa, entende-se que ndo cabe ser determinada a
suspensdo do Pregdo Eletronico SRP 001/2019- CRO/I ou qualquer
outra determinagdo relativa aos grupos 1,2 3 e 5. Assim, cabe ser dada
ciéncia das seguintes ocorréncias:

(..)

c) desclassificacdo de licitante classificada originariamente em
primeiro lugar apos a disputa de lances por apresentar documento que
ndo_tenha reconhecimento de firma e registro_em_cartorio, em
desacordo com o _estabelecido no art. 9° do Decreto 9.094/2017, que
estabelece que, exceto se existir duvida fundada quanto a autenticidade
ou_previsdo _legal, fica dispensado o reconhecimento de firma e a
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autenticacdo de copia dos documentos expedidos no Pais e destinados
a fazer prova junto a érgdos e entidades do Poder Executivo federal.”

Portanto, diante da eventual duvida sobre o conteudo declaratorio de documentos
de licitantes, uma vez apresentados, € poder-dever da entidade licitadora proceder em
diligéncias, mas nuca promover, como ambicionado pelo recorrente, a inabilitagdo sumaria
da licitante, ou a desclassificacdo de sua proposta. Note-se que nem este é o caso,
porquanto nenhuma davida restou a i. Comissao, a vista dos documentos apresentados.

No contexto, a documentagéo juntada na fase de habilitagdo € notoriamente idénea
para os fins colimados numa licitagdo, podendo ser questionada por terceiro apenas em
caso de comprovada nulidade, falsidade ou desconformidade, o que n&o € o caso, muito

menos fato suscitado, como nao poderia ser, pelo consoércio recorrente.

O pleito do recorrente é, por conseguinte, por natureza débil e formal. O formalismo,
ambicionado pelo recorrente, contrario a apreciacdo de propostas em atendimento ao
interesse publico, tem provocado inUmeras manifestagdes de repudio pelos Tribunais de
Contas e pelo Poder Judiciario, como acima transcritas. Até porque os fins colimados pela
licitagdo sdo aqueles de aproveitamento (e nunca de rejeicdo) das propostas, sob o
principio da ampla competitividade, para efeito de obtencdo da maior vantajosidade para a

Administracdo Publica.

Assim, ao contrario do que pugna o recorrente, os documentos apresentados pela
recorrida sdo plenamente validos, suficientes e idoneos a comprovar sua situagao de fato,
o que redunda inevitavelmente na habilitagdo, conforme de forma acertada julgou a i.
Comisséo de Licitagao.

4. CONCLUSAO E PEDIDO

A recorrida € empresa tradicional, com mais de 50 anos de tradigao no ramo, periodo
em que participou e participa de, a esta altura, incontavel nimero de contratos e licitagées
publicas para vérias entidades e 6rgaos da Administracdo Publica direta e indireta,
pertencentes aos varios entes da federacgao.
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E com ineditismo que a recorrida contrarrazoa as alegacdes do consércio recorrente,
em sua precariedade de fundamentos de fato e de direito.

A recorrida esta convicta da corregcdo do julgamento de sua habilitacdo e da
classificagdo de sua proposta, bem como da condugdo da i. Comissédo de Licitagédo, nos
termos divulgados, e confia no ndo provimento do recurso administrativo interposto, para
afinal ver mantida a decis&o que a habilitou e classificou sua proposta, com superveniente
prosseguimento da licitagéo a fase de adjudicagao do contrato.
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO
EMPRESA MUNICIPAL DE MORADIA, URBANIZAGAO E SANEAMENTO - EMUSA

REF.: LICITA(;I\O N° 001/2025
Processo n° 9900035965/2024

GEOMECANICA S/A - TECNOLOGIA DE SOLOS ROCHAS E MATERIAIS, com
sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, na Rua Bela n° 1.128, Sao Cristovao, CEP 20.930-
380 e inscrita no CNPJ sob o n° 42.163.162/0001-90, vem, tempestivamente, na forma
determinada no item 20.2.1 do Edital, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES DE RECURSO

Em virtude de sua interposigdo pelo compromissado CONSORCIO ELA MORRO DO
ESTADO, a ser constituido pelas compromissarias ENGEBIO ENGENHARIA DO MEIO
AMBIENTE LTDA, CONSTRUTORA AXIAL LTDA, e CONSTRUTORA LYTORANEA
LTDA., consoante os fatos e fundamentos seguintes.

1. SINTESE DOS ARGUMENTOS DO RECORRENTE

Alega o consorcio recorrente que a i. Comissdo de Licitagéo teria procedido em erro
ao classificar a proposta da recorrida, bem como em habilitéa-la juridicamente para

prosseguir no certame.
Assim fez o recorrente sob os seguintes argumentos de fato e direito:

a) Nao teria a recorrente observado o modelo EMUSA, que determinaria que as
licitantes indicassem, em sua planilha de composicao de BDI, o percentual
incidente sobre a mao-de-obra a titulo de recolhimento de INSS,
supostamente infringindo assim o disposto no item 9.5.4 do Edital;
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b) Os documentos de habilitacdo da recorrida nao teriam sido apresentados no
original ou em copia autenticada, presumidamente violando o disposto no item
9.6 do Edital.

Como se demonstrara, as alegac¢des ndo possuem qualquer cabimento, mantendo-
se higidas a habilitagdo e classificagdo promovidas por essa i. Comissao.

2. PLENO ATENDIMENTO AS DETERMINAGOES EDITALICIAS QUANTO A
PLANILHA DE BDI

O recurso parte da premissa falsa de que a licitante recorrida ndo teria apresentado,
em sua composicao de BDI, a taxa representativa de incidéncia da contribuicdo social para
0 INSS, na aliquota de 4,50%.

Para tanto, faz comparagao entre a planilha modelo elaborada pela EMUSA e aquela
apresentada na licitagao pela recorrida.

Sucede, entretanto, que sao planilhas que contemplam situagdes fiscais distintas.

A planilha da EMUSA, como consta em seu titulo, se refere a, literalmente,
“Composig¢ao do B.D.| - COM Desoneragao — Lei 12.844/13.”

Ou seja, a planilha editalicia que determina a aliquota de 4,5% se dirige aquelas
licitantes que nao incluem a incidéncia de INSS em sua folha regular de pagamentos, razao

pela qual ela deve ser declarada.

No caso concreto, a licitante recorrida nao se enquadra no regime de desoneragao
daquela Lei n° 12.844/13. Sua planilha ndo é aquela dita “COM Desoneracgao”, mas cuidou-
se da forma onerada. Nessa situagao, dispensavel é indicar o percentual de aliquota de
INSS, porquanto ele ja esteja incorporado nos custos apresentados em seus pregos
unitarios, na Planilha geral de itens de servicos.

Isto porque a incidéncia tributaria (oneragao) é a regra legal (componente natural d

pregos), € ndo a excegao, razdo pela qual sua indicagdo expressa ndo vem ao caso.
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Portanto, é absolutamente artificial a alegacdo do consorcio recorrente no ponto,
visto que desnecessario € indicar componentes de custos, a nivel tributario, quando eles
se encontram automaticamente previstos nos custos finais dos servigos, esses sim,
identificados.

Por outro lado, mesmo que se tratasse de uma omissao (0 que se cogita por mera
deferéncia ao debate), a falha seria sanavel, com simples pedido de esclarecimento da i.
Comissao a recorrida, visto que os pregos ofertados evidenciam a possibilidade de custeio
dos servigos, considerada inclusive a incidéncia da contribuicdo social supostamente

negligenciada (que nao foi).
E afirmar-se que esta prevista, e ponto, como aqui se faz.

A lei é clara no sentido de que o julgamento das propostas ndo seja realizado sob
rigor formal, no sentido de descartar omissées ou duvidas sanaveis, que nao prejudiquem
a exequibilidade da oferta — Ultima ratio da exigéncia de apresentagao das planilhas de

componentes dos custos.

Nado é necessario que licitantes decomponham seus pregos unitarios para
demonstrar a incidéncia dos varios tributos sobre eles incidentes. Isto contrariaria a légica

da objetividade na condugao da licitagdo, principio insculpido no art. 31 da Lei 13.303/16.

Por fim, a Planilha Orgamentaria apresentada pela recorrida € expressa ao indicar,
no cabegalho de cada pagina, o percentual total de BDI de 19%, totalmente condizente com
o resultado final admissivel para a proposta e que indica a seguranga do numerario
necessario ao recolhimento de todas as obrigagdes fiscais.

Vale lembrar que a recorrente € empresa que ha anos lida com licitagbes, e nao
possui em suas CND quaisquer apontamentos de débitos previdenciarios.

Em outras palavras:
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1. O recorrente laborou em erro, proposital ou ndo, ao adotar o modelo EMUSA de
planilha “com desoneragdo”, inaplicavel ao caso concreto;

2. Nao ha vicio algum na composicao dos precos, ndo havendo falha na proposta,
por nenhum angulo de abordagem, tendo a recorrida atendido plenamente ao
item 9.5.4 do Edital.

3. PLENO ATENDIMENTO AS DETERMINAGOES EDITALICIAS QUANTO
AOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

Em primeiro lugar, sobre o ponto, evidencia-se que a recorrida apresentou os
documentos requeridos no item 9.6 do Edital, em razdo do que cumpriu as respectivas

exigéncias.

A argumentacao de fundo do recorrente ndo reside no descumprimento do Edital em
si, mas meramente na forma em que foi cumprido. Com efeito, tratou o recurso de
questionar a suposta auséncia de autenticagéo ou de originalidade documental, como se

fossem exigiveis.

Nao houve, 0 que seria mais grave, por absurda, qualquer alusao ou duvida quanto

a veracidade declaratéria dos documentos apresentados.

Sobre a auséncia de apresentagdo de documentos originais ou autenticados, ou
seja, sob o aspecto das formalidades, as alegagbées sao absolutamente diversionistas, ja
que nao ha qualquer obrigagédo das licitantes de apresenta-los exclusivamente na forma
indicada pelo recorrente.

O recorrente alegou que seria necessario, como se imprescindivel fosse (ou seja, a
Unica possibilidade prevista na norma) a entrega de documentos originais ou autenticados.

Ora, nem a Lei n° 13.303/2016, nem o Edital, preveem a necessidade d
apresentacdo de documentos originais, exigéncia absolutamente desnecessaria e
extemporanea, virtualmente adentrando o formalismo excessivo, como sera demonstrado

adiante.
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Isto porque na atualidade qualquer conferéncia de dados se faz instantaneamente,
com base em consulta de dados disponiveis a qualquer interessado em sitios eletrénicos

ou em canais de acesso imediato as entidades licitadoras e interessados.

E assim dificultoso, sendo impossivel, o cometimento do tipo de falsidade que
contraria o conteudo declaratério de qualquer documento, seja no original ou em cépia, e a
norma da EMUSA (Regulamento de Licitagbes e Contratos da EMUSA) ndo deixa de
reconhecer tal realidade.

Tanto assim é que, no préprio artigo indicado pelo recorrente, a apresentacado do
documento original € meramente facultativa, e nao obrigatoéria:

Art. 87 Os documentos necessarios a habilitagdo poderao ser
apresentados em original, mediante copia autenticada por cartorio
competente ou por empregado da EMUSA designado para esse fim,
membro da Comissdo Permanente de Licitagdo ou Pregoeiro, por
publicagédo em orgdo da imprensa oficial ou obtidos pela internet em
sitios oficiais do 6érgdo emissor.

§ 1° As empresas estrangeiras, atenderdo, nas licitagbes
internacionais, as exigéncias de habilitaggdo mediante documentos
equivalentes, autenticados pelos respectivos consulados e traduzidos
por tradutor juramentado. Para participagdo nessas licitagées, sera
exigido das empresas estrangeiras representagéo legal no Brasil, com
poderes expressos para receber citagdo e responder administrativa ou
Judiciaimente.

§ 2° As certidbes expedidas pelos orgaos da administragdo fiscal
e tributaria, desde que assim instituidas pelo érgdo emissor, poderdo
ser emitidas pela internet (rede mundial de computadores), sendo
validas independentemente de assinatura ou chancela de servidor dos
orgaos emissores. (SEM GRIFO NO ORIGINAL)

Note-se que a redacgao do artigo € clara: trata-se de documentos que “poderao” (e
ndo “deverédo”) ser apresentados no original, € bem assim por copia autenticada por

cartorio, ou outros meios alternativos, inclusive por copias obtidas na internet, em sitios

oficiais do érgdo emissor.

Ora, nada autoriza o raciocinio trilhado pelo recorrente, que busca tornar obrigatéria
uma formalidade que ndo existe na lei, ndo existe no Edital, e é facultativa na norma

regulamentar, com o nitido propésito de afastar a proposta mais vantajosa para a EMUSA
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Ha muito superou-se nas licitagoes as exigéncias de tal ordem formalistica, dado que
a verificagéo de conformidade e cadastral das empresas, assim como varios de seus dados,
inclusive societarios, se encontra viabilizada por simples consulta na internet.

Para fulminar de vez o argumento do recorrente, vale lembrar que, desde o advento

da Lein®13.726//2018, esta proibida, por parte dos 6rgéos e entidades publicas, a exigéncia

de documentos originais, com firmas reconhecidas e de copias autenticadas. Neste sentido:

“O edital de licitagdo ndo deve exigir a apresentacdo de
documento com firma reconhecida ou copia autenticada. Somente em
caso de fundada duvida sobre a autenticidade do documento é que a
Administra¢do, na avaliagdo dos documentos de habilitagdo, poderda
demandar tais providéncias. TCE/RJ Sumula 11 de 26 de Janeiro de
2023.”

Acorddo TCU 291/2014:

“9.3.4. inabilitagdo de empresa devido a auséncia de
reconhecimento de firma, exigéncia essa que apenas pode ser feita em
caso de duvida da autenticidade da assinatura e com prévia previsdo
editalicia, conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acordio

3966/2009-TCU-Segunda Camara;”

Acorddo TCU Processo n° 015.408/2019-1:

“Diante do exposto, observada a existéncia de exigéncias
excessivas no edital, que podem causar restri¢do a competitividade do
certame, conclui-se pela plausibilidade juridica dos argumentos trazidos
na representagdo. No entanto, considerando ndo ter ficado
caracterizado dano ao erdrio, tendo sido declarada vencedora a
proposta mais vantajosa, entende-se que ndo cabe ser determinada a
suspensdo do Pregdo Eletronico SRP 001/2019- CRO/I ou qualquer
outra determinagdo relativa aos grupos 1,2 3 e 5. Assim, cabe ser dada
ciéncia das seguintes ocorréncias:

(..)

c) desclassificacdo de licitante classificada originariamente em
primeiro lugar apos a disputa de lances por apresentar documento que
ndo_tenha reconhecimento de firma e registro_em_cartorio, em
desacordo com o _estabelecido no art. 9° do Decreto 9.094/2017, que
estabelece que, exceto se existir duvida fundada quanto a autenticidade
ou_previsdo _legal, fica dispensado o reconhecimento de firma e a
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autenticacdo de copia dos documentos expedidos no Pais e destinados
a fazer prova junto a érgdos e entidades do Poder Executivo federal.”

Portanto, diante da eventual duvida sobre o conteudo declaratorio de documentos
de licitantes, uma vez apresentados, € poder-dever da entidade licitadora proceder em
diligéncias, mas nuca promover, como ambicionado pelo recorrente, a inabilitagdo sumaria
da licitante, ou a desclassificacdo de sua proposta. Note-se que nem este é o caso,
porquanto nenhuma davida restou a i. Comissao, a vista dos documentos apresentados.

No contexto, a documentagéo juntada na fase de habilitagdo € notoriamente idénea
para os fins colimados numa licitagdo, podendo ser questionada por terceiro apenas em
caso de comprovada nulidade, falsidade ou desconformidade, o que n&o € o caso, muito

menos fato suscitado, como nao poderia ser, pelo consoércio recorrente.

O pleito do recorrente é, por conseguinte, por natureza débil e formal. O formalismo,
ambicionado pelo recorrente, contrario a apreciacdo de propostas em atendimento ao
interesse publico, tem provocado inUmeras manifestagdes de repudio pelos Tribunais de
Contas e pelo Poder Judiciario, como acima transcritas. Até porque os fins colimados pela
licitagdo sdo aqueles de aproveitamento (e nunca de rejeicdo) das propostas, sob o
principio da ampla competitividade, para efeito de obtencdo da maior vantajosidade para a

Administracdo Publica.

Assim, ao contrario do que pugna o recorrente, os documentos apresentados pela
recorrida sdo plenamente validos, suficientes e idoneos a comprovar sua situagao de fato,
o que redunda inevitavelmente na habilitagdo, conforme de forma acertada julgou a i.
Comisséo de Licitagao.

4. CONCLUSAO E PEDIDO

A recorrida € empresa tradicional, com mais de 50 anos de tradigao no ramo, periodo
em que participou e participa de, a esta altura, incontavel nimero de contratos e licitagées
publicas para vérias entidades e 6rgaos da Administracdo Publica direta e indireta,
pertencentes aos varios entes da federacgao.
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E com ineditismo que a recorrida contrarrazoa as alegacdes do consércio recorrente,
em sua precariedade de fundamentos de fato e de direito.

A recorrida esta convicta da corregcdo do julgamento de sua habilitacdo e da
classificagdo de sua proposta, bem como da condugdo da i. Comissédo de Licitagédo, nos
termos divulgados, e confia no ndo provimento do recurso administrativo interposto, para
afinal ver mantida a decis&o que a habilitou e classificou sua proposta, com superveniente
prosseguimento da licitagéo a fase de adjudicagao do contrato.
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