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CONSORCIO MORRO do PIRES (MULTICON LTDA-MORENO PERLINGEIRO LTDA)
RECURSO ADMINSITRATIVO INTERPOSTO

PROCESSO n°. 99000243434/2025

PROCEDIMENTO LICITATORIO n°. 018-2025

PROCESSO n°. 9900190309-2025

ASSUNTO: HABILITAGCAO TECNICA

RELATORIO de VERIFICACAO TECNICA de HABILITACOES

a CPL com base na prerrogativa e poder de decisdo do Presidente da Comissdo de Licitacdo ou o agente de
contratacao (termo mais comum na Lei n°® 13.303/2016), possui poderes e responsabilidades cruciais para a
conducdo do processo licitatdrio, recursos e impugnacdes de editais, atuando como o principal responsavel
pela conducao e coordenacdo do certame, passa a analisar o Recurso Interposto do Consorcio acima
mencionado, em leitura ao exposto na presente peticdo, onde requer a INABILITAGAO do CONSORCIO
MORRO do PIRES, formado pleas empresas WALE CONSTRUCOES e SERVICOS TECNICOS LTDA - cnpj:
26.086.779/0001-01 e LLX FERREIRA da SILVA CONSTRUGOES LTDA - cnpj: 38.176.747/0001-78,
CONSORCIO ENGENHOCA formado pelas empresas CONSTRUTORA MEDEIROS CARVALHO de
ALMEIDA LTDA - cnpj: 30.458.749/0001-48 e HYDRA ENGENHARIA e SANEAMENTO LTDA - cnpj:
10.547.330/0001-55 e GEOMECANICA S/A - cnpj: 32.163.162/0001-90, do qual expdes os pedidos e analisa:

1) - QONSORCIO MORRO do PIRES, formado pleas empresas WALE CONSTRUGOES e SERVICOS
TECNICOS LTDA - cnpj: 26.086.779/0001-01 e LLX FERREIRA da SILVA CONSTRUCOES LTDA
- cnpj: 38.176.747/0001-78:

O EDITAL prevé como PARCELAS de RELEVANCIA TECNICA aquelas constantes do Item 2.2, as
quais devem ser comprovadas através de atestados técnico proffissional (Item 13.1.5) e atestados técnico-
operacional (Item 13.1.4) nos quantitativos exigidos no mesmo quadro. A empresa WALE CONSTRUCOES
e SERVICOS TECNICOS LTDA, integrante do CONSORCIO MORRO do PIRES, traz atestados de
capacidade técnica profissional e operacional que comprovam alguns dos itens exigidos no rol de parcelas
de relevancia, porém nao tantos quanto suficientes para ser declarada HABILITADA; para que a habilitagio
do Consorcio fosse tida como certa, foi necessaria a apresentacio de atestados técnicos profissionais e
operacionais pela LLX FERREIRA da SILVA CONSTRUCOES LTDA, outra integrante do Consdrcio, 0 que
nem de longe foi feito.

O item mais importante elencado no rol de relevancia 11.040.0130-A, a LLX LTDA apresentou atestado
técnico em seu nome e em nome do profissional LUCIANO MOURA COSTA, no qual ndo consta a
existéncia do mesmo item, mas sim de um item da mesma familia EMOP, com capacidade inferiores, 0
que ndo ha como ser considerado suficiente para habilitacdo técnica. Dois dos ltens grifados e constante
da peca, na tentativa de comprovacao da capacidade técnica do Consorcio, nada tem a ver com 0 Servigo
exigido; o terceiros ltem que, por sua vez, integra a mesma “Familia EMOP”, daquele que esta sendo
conbrado diz respeito a um servigos de complexidade e robustez inferior ao que esta elencado no rol de
relevancias técnicas do EDITAL PL n°. 018/2025 — ION, aqui em debate.

Questiona porque o Corpo Técnico da EMOP se daria ao trabalho de elaborar e fazer constar no seu
catalago o “SISTEMA de PROTECAO para ENVELOPAMENTO de GRANDES BLOCOS ROCHOSOS,
MALHA com ABERTURA de 292x50MM, feita com 3 ARAMES de ACO 4mm, com TENSAO de 1770mpa,
TRANCADOS, RESULTANDO em MALHA de ACO de 8.6mm de DIAMETRO e resisténcia A trago DE
220KN/M, GALVANIZADO de ZINCO-ALUMINIO, INCLUSIVE CABOS de ACO de CONTORNO,
EXCLUSIVE BARRAS de ACO e PORCAS. Fornecimento E colocagao (11.040.0130-A), se 0 mesmo n&o
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se diferenciasse dos demais itens ja existentes no catalogo que versam sobre servicos que possam ser
tidos como semelhantes?

A interpretacdo da COMISSAOQ ao considerar que os itens apresentados pelo CONSORCIO MORRO
do PIRES seriam suficientes para comprovacao da exigéncia dessa relevancia se deu equivocadamente,
uma vez que, da simples leitura do que foi apresentado percebe-se a inferioridade em relacdo ao exigido.
A tensdo exigida, a bitola, o tipo de malhya, a resisténcia a tracao, dentre outros detalhes, sdo superiorres
e mais complexos do que aqueles que compdem os itens apresentados pelo CONSORCIO MORRO do
PIRES.

Como se ndo bastasse o descumprimento dos itens de relevancia, a LLX LTDA, integrante do
Consorcio, ndo troxe em sua documentacdo: Certiddo de Regularidade do CREA/RJ referente ao
Engenheiro LUCIANO MOURA COSTA, em flagrante descumprimento ao item 13.1.25 e 13.1.5 do
instrumento comvocatorio; Ndo comprova o liame juridico entre o profissional citado e a empresa, vez que
0 mesmo nao é Socio e ndo tem Contrato assinado com a mesma, em flagrante descumprimento, mais
uma vez do item 13.2.1.1 do EDITAL; Nao apresentou Declaracdo de Responsabilidade Técnica assinada
pelo Engeheiro Luciano, uma vez que necessariamente deveria estar indicado como Responsavel Técnico
pelos itens de Relevancia Técnica que estaria atestando, em descumprimento aos ltens 13.1.2.2, se
utilizando de Acervos Técnicos de Engenheiro sem qualquer comprovacdo de relacdo com uma das
empresa consorciadas, o que inviabiliza a aceitacdo de atestados técnicos em nome do Profissional; As
licitantes deveriam comprovar Parcela de Relevancias pelas empresas e pelo Profissional Técnico que
acompanharia a obra.

Por fim, diante do exposto na peca, requer a esta CPL, desde ja, seja revista a documentacao da
Licitante, atentando-se as inadequacdes apresentadas, com o consequente reconsideracdo da decisdo de
habilitagao proferida pela Ilm?. CPL ION, no tocante a0 CONSORCIO MORRO do PIRES, tornando-as
desde ja INABILITADO, por questdes de isonomia, competitividade e seguranca juridica.

2) — CONSORCIO ENGENHOCA, composto pelas empresas CONSTRUTORA MEDEIROS
CARVALHO DE ALMEIDA LTDA - cnpj: 30.458.749/0001-48) e HYDRA ENGENHARIA E
SANEAMENTO LTDA - cnpj: 10.547.330/0001-55:

Conforme esclarecido no topico anterior, o Edital de Licitacdo previa como um dos itens de relevancia a
ser comprovado o de nimero 15 da planilha de pregos e servigos, conforme abaixo:

A comprovacao de tal item, ndo a toa ser considerado “de relevancia” é de suma importancia, vez que é
a partir do projeto executivo que se desenvolvem todos os demais servigos necessarios na obra.

Pode-se dizer que o projeto seria a alma da obra, e que sem ele nada poderia ser feito com precisdo e
devida seguranca na entrega.

A Tabela EMOP, base para planejamento, orcamento e execucao de obras publicas, prevé trés itens
nessa categoria de projetos, ndo a toa, os quais se diferenciam pela area de abrangéncia, complexidade
do projeto e consequentemente seu prego.

Mais especificamente, existe item especifico de projeto para areas de até 500m2, para areas de 501 a
5.000m2 (ITEM EMOP), e para areas de 5.001 a 7.000m2, que seria o exigido e adequado para cumprir
a exigéncia do edital de licitagdo n° 18/2025 ION, em comento! Vejamos abaixo os referidos itens na
Tabela EMOP.

Ora lima. CPL ION, qual seria 0 motivo para que o gabaritado Corpo Técnico da EMOP, responsavel
pela elaboracdo do catalogo balizador de precos e servicos de quase 90% das obras do Estado do Rio
de Janeiro, fazer constar a existéncia de 3 itens de PROJETO ESTRUTURAL FINAL DE ENGENHARIA
DE OBRAS DE ARTES ESPECIAIS, se ndo houvesse diferenca relevante a ser considerada entre eles?

A resposta nos parece clara; A existéncia de 3 itens que versam sobre 0 mesmo tipo de projeto sé pode
coexistir em razdo de o aumento de quantidade de area a ser projetada acarretar necessariamente e
incontestavelmente, no aumento da complexidade técnica da execugcdo do mesmo!. Esse aumento de
complexidade técnica traz consigo a necessidade de maior capacidade operativa e gerencial da licitante
para cumprimento do objetivo final de entrega, que seria o prdprio projeto, desenvolvido com a qualidade
e técnicas necessarias para a garantia de uma boa obra.
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Sendo assim, levando em conta as premissas de comprovacdo de relevancia técnica apresentadas
acima, NAO HA QUE SE FALAR EM COMPROVACAO DE UM PROJETO DE TAMANHA RELEVANCIA
E COMPLEXIDADE A PARTIR DA SOMA DE PEQUENOS PROJETOS EM VARIADOS ATESTADOS,
sob pena de se admitir um risco no gerenciamento e operacionalizaco do dele, o que claramente podem
afetar o resultado técnico esperado da contratag&o, gerando inimeros prejuizos.

Nessa linha, data maxima vénia, PROCEDEU ERRONEAMENTE A ILMA. COMISSAO DE LICITACOES
DA ION - NITEROI, ao considerar o Consércio Engenhoca habilitado, uma vez que nenhuma das
empresas que o compdem apresentou o item de projeto exigido, ou similar, tendo elas se limitado a
apresentar a soma de varios projetos menores com a inten¢éo de se fazer habilitada e capaz de avancar
para a disputa de pregos desta licitagao, o que néo se pode admitir!

Nao obstante o descumprimento anteriormente apontado, este Consorcio ndo foi capaz de comprovar
através de seus atestados outro item previsto na tabela de relevancias do Edital, de suma importancia e
de alta complexidade executiva, o qual colamos abaixo:

Tal servico é exigido em razdo do risco de deslizamento de rochas em terrenos de encosta ja
deteriorados, buscando evitar acidentes, que tem como resultado previsto a perda de vidas e/ou
moradias de familias instaladas nessas localidades.

No entanto, a Licitante ndo comprova adequadamente a existéncia de atestagao de capacitagao técnica
para tal servigo, 0 que nao se pode admitir!.

Com efeito, ndo se atentar para a comprovacao prévia de sua execuc¢do pelas licitantes, € 0 mesmo que
ndo se atentar para a possibilidade da ocorréncia dessa catastrofe na localidade que recebera os
servicos previstos nesse certame, o que poderia, inclusive, acarretar na responsabilizac&o solidaria deste
Orgéo em caso de eventual acidente, o que ndo se espera, mas néo se pode arriscar!.

Neste sentido, 0 CONSORCIO ENGENHOCA, trouxe como comprovacdo da execucdo deste, mera
mencao textual ao final de atestado de URBANIZACAO sem qualquer relagdo com o tipo de servico
licitado e SEM NENHUMA INFORMACAO SOBRE A QUANTIDADE EXECUTADA DO SERVICO, o que
feriria claramente a exigéncia de COMPROVACAO DA QUANTIDADE DO ITEM, PREVISTA NA
TABELA DE RELEVANCIAS TECNICAS CONSTANTE DO EDITAL (2.2).

Vejamos abaixo o trecho do atestado apresentado pelo Consorcio Engenhoca, a fim de facilitar a
localizagao e andlise por esta CPL:

E de se estranhar a forma de descricdo dos servicos nesse atestado, vez que, em regra os itens
executados na obra constam de tabela indicando seu nimero EMOP (ou de outro catalogo de referencia),
sua descrigao textual, sua unidade de medida, e sua quantidade executada, na ultima coluna.

Nunca nos deparamos com tamanha falta de formalismo e auséncia de observacio as normas técnicas
aplicaveis quando de outras anélises documentais em diversos procedimentos licitatorios.

Deste modo, fica no ar a seguinte questio: Considerando que houve a efetiva execugdo do servico, por
que n3o ha no atestado o item EMOP 11.040.0130-A, constante da familia de servicos condizente,
trazendo consigo a respectiva quantidade identificada como usualmente se observa em quase 100% dos
atestados técnicos averbados no CREA/RJ, inclusive em varios apresentados por licitantes desse
certame??

A Doutrina Patria sobre o tema € unissona no sentido de que a apresentacao de atestacdo incompleta
torna insustentavel a Habilitagdo e a jurisprudéncia seguem a mesma linha de entendimento, vejamos:

“REMESSA NECESSARIA — MANDADO DE SEGURANCA - Impetrante que objetiva a anulaggo de ato
administrativo que habilitou e adjudicou o objeto do certame a empresa que ndo comprovou sua
capacidade técnica nos termos exigidos pelo edital — Exigéncia que nio ofende o principio da
razoabilidade, pois ndo se trata de exigir do licitante comprovacao de atividade secundaria ou irrelevante,
mas sim de itens que, em conjunto, formam o préprio objeto licitado — Art. 67 da Lei 14.133/2021 -
Precedente do STJ — Sumula n® 24 do TCE/SP - Empresa vencedora que ndo demonstrou sua
capacidade técnica - Anulagdo do ato administrativo que é de rigor - Direito liquido certo configurado -—
Sentenga mantida - Precedentes desta E.Corte Bandeirante - REMESSA NECESSARIA

Este documento é c6pia do original, para obté-lo acesse https://eciga.niteroi.rj.gov.br/#/documento/576ec3e9-7a67-4b85-b4a5-cce41141e0b2.

Assinado eletronicamente por Antonio Jorge Guimaraes Da Silva.



DESACOLHIDA .” (TJ-SP - Remessa Necessaria Civel: 1003290-67.2023.8.26.0400 Olimpia, Relator.:
Rubens Rihl, Data de Julgamento: 22/02/2024, Data de Publicagdo: 22/02/2024) “EMENTA: AGRAVO
DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. INABILITACAO. QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL NAO COMPROVADA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. - O deferimento da medida liminar em
sede de mandado de seguranca esta condicionado & demonstracdo pelo impetrante de fundamento
relevante, somado ao risco de ineficacia da medida, caso conferida apenas ao final, conforme dispde o
art. 7°, 1ll, da Lei n® 12.016/2009 - A capacidade técnico-profissional consiste no atestado de capacidade
técnica enquanto profissional competente, ao passo que a qualificacdo técnico-operacional trata-se da
capacidade na execucao de servigos similares, com a mesma complexidade tecnoldgica, nos moldes do
art. 67 da Lei de Licitacdes - Hipdtese em que os documentos constantes aos autos ndo sdo suficientes
para comprovar que a agravante possui capacidade técnico - profissional, em atendimento a exigéncia
técnica especifica ao objeto da licitagdo.” (TJ-MG - Agravo de Instrumento: 2576025-23.2023.8.13 .0000
1.0000.23.257601-7/001, Relator.: Des .(a) Wauner Batista Ferreira Machado (JD Convocado), Data de
Julgamento: 09/04/2024, 12 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 15/04/2024) Ademais, as regras
previstas no Edital devem ser seguidas rigorosamente, em observancia ao principio da vinculacéo ao
instrumento convocatorio. Contudo, o Consorcio Engenhoca ndo comprova o cumprimento integral
do item exigido, mas tdo somente uma mencao textual de um servigo que talvez seja 0 mais importante
do rol de relevancias técnicas, sem qualquer indicacio da quantidade executada, o que fere frontalmente
exigéncia de comprovagao da quantidade de area do servigo executado existente no ltem 2.2 do Edital,
ao que chamamos I3 atras de PREMISSA (ii).

Em interpretacao mais rigida, cumpre questionar ainda a llma. CPL, se a apresentagao do item, da forma
textual como foi feita, seria o suficiente para comprovacdo do que chamamos de PREMISSA (i), ou seja
seria razoavel admitir que o referido consorcio, quanto a este item, ndo foi exitoso em comprovar nem a
execugao, e nem a quantidade executada do mesmo!.

Face ao exposto, requer a esta CPL, desde ja, seja revista a documentacdo da Licitante, atentando-se
as inadequacdes apresentadas, com a consequente reconsideracao da decisdo de habilitacio proferida
pela llma. CPL ION, no tocante ao CONSORCIO ENGENHOCA, tornando-o desde ja INABILITADO, por
questdes de isonomia, competitividade e seguranga juridica.

3 - GEOMECANICA S/A - cnpj: 32.163.162/0001-90:

Na mesma linha das incorrecdes anteriores, esta CPL também deixou observar o descumprimento das
premissas para avaliacdo da comprovagdo das parcelas de relevancia técnica no que se refere a
habilitada Geomecanica.

No caso da Geomecanica, ndo restou comprovado o item de relevancia de n° 15 da planilha de precos
e servicos, qual seja: Conforme ja anteriormente destacado, a comprovacdo de atestagio para tal item
se mostra de suma importancia, vez que € a partir dele que se desenvolvem todos o0s demais servigos
necessarios na obra.

Pode se dizer que o projeto seria a alma da obra, e que sem ele nada poderia ser feito com a devida
precisdo e segurancga de entrega.

Mais uma vez vale dizer que a Tabela EMOP, base para planejamento, orcamento e execugdo de obras
publicas, prevé trés itens na categoria projetos, os quais se diferenciam pela area de abrangéncia e
consequentemente seu preco.

Mais especificamente, existe item especifico de projeto para areas de até 500m2, para areas de 501 a
5.000m2 (ITEM EMOP), e para areas de 5.001 a 7.000m2, que seria 0 exigido e adequado para cumprir
a exigéncia do edital de licitagdo n°® 18/2025 ION, em comento! Vejamos abaixo o referido item na Tabela
EMOP:

Essa indicacdo feita pelo préprio catalogo EMOP é muito forte na linha de que existe relagao hierarquica
entre os itens de projeto existentes, sendo o de 5.001 a 7.000m2 o maior, mais complexo em execugao
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e superior aos demais. Nao entendemos possivel a comprovagédo de execugao de um projeto desse
porte a partir da jungao de varios projetos menores somados.

Repetindo, ndo € a toa que o gabaritado Corpo Técnico da EMOP, responsavel pela elaboracéo do
catalogo balizador de precos e servicos de quase 90% das obras do Estado do Rio de Janeiro, fazem
constar a existéncia de 3 itens de PROJETO ESTRUTURAL FINAL DE ENGENHARIA DE OBRAS DE
ARTES ESPECIAIS.

Caso ndo houvesse diferenca entre eles, provavelmente nos deparariamos com um item Unico de
‘PROJETO ESTRUTURAL DE OBRA DE ARTE ESPECIAL” ao consultar o catalogo de referéncia
EMOP.

Assim, levando em conta as premissas de comprovacao de relevancia técnica apresentadas acima, NAO
HA QUE SE FALAR EM COMPROVACAO DE UM PROJETO DE TAMANHA RELEVANCIA E
COMPLEXIDADE A PARTIR DA SOMA DE PEQUENOS PROJETOS EM VARIADOS ATESTADOS.

Desta forma, data maxima vénia, PROCEDEU ERRONEAMENTE A ILMA. COMISSAO DE LICITACOES
DA ION - NITEROI, ao considerar a empresa Geomecanica habilitada, uma vez que esta ndo apresentou
o item de projeto exigido, ou similar, tendo se limitado a apresentar a soma de varios projetos menores
com a intengdo de se fazer habilitada e capaz de avangar para a disputa de pre¢os desta licitacdo, o que
nao se pode admitir!.

4- DA CONCLUSAO:

O TCE-RJ, em linha com o TCU, tem proferido reiterados julgados no sentido de que a comprovagao da
capacidade técnico-operacional deve concentrar-se nas parcelas de maior relevancia, de forma a
garantir a contratacao de empresa que detenha experiéncia efetiva nas atividades mais criticas do objeto,
0 que torna absolutamente incompativel a aceitacdo e manutencdo de habilitacdes amparadas em
atestados incompletos ou dissociados dessas parcelas. No caso do presente Certame, todas as
empresas Habilitadas apontadas no presente recurso apresentam comprovacdo de quantidades
inferiores, ou ndo comprovacdo, ao exigido no Edital, garantindo-se no somatério de pequenas
quantidades, o que nao equivale a comprovagao de execugao de um grande volume do mesmo servigo
em uma Unica obra, conforme ja& demonstrado.

Ainexisténcia de capacidade operativa da Licitante pode ter como grave consequéncia a entrega de uma
obra de qualidade técnica insatisfatdria, o que ndo atenderia ao objeto do certame e o objetivo da
contratante ao visar a contratagdo mais vantajosa para si, também na questao técnica!. Assim, o Tribunal
de Contas da Unido, ao examinar a matéria, assentou que ‘ndo ha porque supor que a execucao
sucessiva de objetos de pequena dimensao capacite a empresa automaticamente para a execucdo de
objetos maiores’, dando como exemplo a execucao sucessiva de dez contratos com dez postos de
trabalho, que ‘ndo necessariamente capacita a empresa para a execu¢ao de contratos abrangendo cem
postos de trabalho.”(Acorddo 2.387/2014-Plenario). Tais precedentes e orientacdes deixam claro que
ndo é juridicamente aceitavel presumir que a somatdria de diversos atestados referentes a projetos de
pequena area seja suficiente para comprovar a capacidade de elaborar um Unico projeto de maior
envergadura e complexidade, como € o caso do item de projeto exigido no edital, com area entre 5.001
m?e 7.000 m?,

No ambito do préprio controle externo fluminense, o TCE/RJ, ao prestigiar a Simula 263 do TCU, tem
reiterado que a qualificacdo técnico-operacional deve incidir sobre as parcelas de maior relevancia e
valor significativo, com quantitativos proporcionais a complexidade do objeto licitado (v.g., Acérdao
9.630/2023-PLEN).

Desse modo, admitir que os licitantes satisfagam a exigéncia de experiéncia em projeto de 5.001 a 7.000
m? mediante a mera soma de varios atestados de projetos de area significativamente inferior significa
desvirtuar a finalidade da qualificacdo técnica, comprometendo a seguranca da contratacao e afrontando
a orientacdo consolidada do TCU e do TCE/RJ, bem como a melhor doutrina especializada.

Ademais, o Edital do Certame previu, nos itens de relevancia técnica, os itens de comprovacao
necessaria com a respectiva quantidade e, sendo o Edital a Lei do Certame, deve o mesmo ser
observado de maneira rigorosa, especialmente quanto aos itens de relevancia, sob pena de violagéo ao
principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio, o que restou indevidamente flexibilizado por esta
CPL ao habilitar empresas que nao apresentaram o item com a respectiva quantidade integral apontada
no Edital.
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5-DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, considerando as inadequagdes nos documentos e certiddes apresentadas pelos
Recorridos, restando inequivocamente ndo cumpridos os requisitos técnicos exigidos no Edital de
Licitacdo, requer a V. Sa. seja determinada nova analise técnica, item por item, observando-se as
exigéncias constantes no Edital.

Atestando-se todas as irregularidades expostas ao longo deste Recurso, requer seja reconsiderada de
oficio a decis&o de habilitacio dos licitantes recorridos, adequando a mesma aos ditames e principios
legais que regem o Direito Publico, a Lei 13.303/2016 e 14.133/2021 e, por conseguinte, sejam
inabilitados os licitantes que ndo atenderam as parcelas de relevancia.

Caso V. SA ndo entenda pela reconsideracéo de oficio, requer seja o presente Recurso encaminhado
com sua motivacao a autoridade superior, especialmente a Diretoria Juridica, na forma do §1° do art.
166 da Lei 14.133/2021, diante da gravidade dos fatos apontados, para analise da observancia aos
principios e ditames legais inerentes ao caso.

Diante do requerimento e o exposto na peca, 0 PRESIDENTE da CPL, passa a verificacao das empresas
citadas, na documentac&o de habilitagdo, chegando a seguinte CONCLUSAOQ e DECISAOQ:

CQNSORCIO MORRO do PIRES, formado pleas empresas WALE CONSTRUCO@S e SERVICOS
TECNICOS LTDA - cnpj: 26.086.779/0001-01 e LLX FERREIRA da SILVA CONSTRUGOES LTDA - cnpj:
38.176.747/0001-78:

PROCEDE, toda a alegacdo constante dos autos do processo de Recurso, tendo fatos novos que
modificam a decisdo anterior, uma vez que o Corpo Técnico da CPL, deixou de observar detalhes
pertinentes e de suma importancia no que se refere ao atendimento exigido de RT — Relevancias
Técnicas, de alta complexidade e risco, na execucao das obras, objeto do PL n°. 018/2025. Desta
forma, rever o Relatorio Técnico, altera a Decisdo anteriormente divulgada, com relagcdo ao
CONSORCIO acima citado. Com isso, torna 0 CONSORCIO INABILITADO a prosseguir no certame.

CONSORCIO ENGENHOCA, composto pelas empresas CONSTRUTORA MEDEIROS CARVALHO DE
ALMEIDA LTDA - cnpj: 30.458.749/0001-48) e HYDRA ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA - cnpj:
10.547.330/0001-55:

NAO PROCEDE, a alegacao constante dos autos do Processo de Recurso, uma vez que veriifcado a
documentacao, constatando que o Relatério Técnico inicial, observou o atendimento com atestados técnicos
Profissional e com atestados técnicos Operacional, como também, ndo apresentar fatos novos que
moficassem a decisdo anterior. Desta forma, os detalhes minimos, ndo sdo motivos para revisdo da Decisao
anteriormente divulgada, continuando HABILITADO o CONSORCIO, a prosseguir no certame.

GEOMECANICA S/A - cnpj: 32.163.162/0001-90:

NAO PROCEDE, a alegac&o constante dos autos do Processo de Recurso, apds verificacdo de toda
documentacao da empresa licitante acima, chegando a conclus&o que o Parecer Técnico analisou todos 0s
requisitos de admissibilidade, inclusive quanto ao quatitativos que se somam dos Atestados Apresentados,
do qual ultrapassam os 50% permitido e limitados pela lei. Desta forma, esta CPL n&o altera o resultado
anteriormente divulgado, continuando HABILITADA a GEOMECANICA S/A.

Este é o Relatdrio final de verficagao das habilitacdes técnicas.
Anexe aos autos e publique-se.

CPL /ION, 09 de DEZEMBRO de 2025.

Este documento é c6pia do original, para obté-lo acesse https://eciga.niteroi.rj.gov.br/#/documento/576ec3e9-7a67-4b85-b4a5-cce41141e0b2.

Assinado eletronicamente por Antonio Jorge Guimaraes Da Silva.
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