A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA EMPRESA DE INFRAESTRUTURA E
OBRAS DE NITEROI - ION

Licitacdo n® 02/2026 — ION

Processo Administrativo n°® 9900167684/2025

CONSORCIO ZJRC, formado pelas empresas CONSTRUTORA ZADAR
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 30.183.941/0001-79, e JRC ENGENHARIA E GEOTECNIA
LTDA, inscrita no CNPJ] sob o n® 41.552.728/0001-03 vém, tempestivamente, interpor
RECURSO CONTRA A HABILITACAO DO CONSORCIO ILHA DO CAJU, com fundamento

e demais aplicaveis, pelas razdes e fundamentos que seguem:

I-DOS FATOS

1. Trata-se de procedimento licitatério instaurado pela Empresa de Infraestrutura e
Obras de Niterdi — ION, no ambito do Processo Administrativo n°® 9900167684/2025, destinado
a contrata¢do de servigos técnicos relacionados ao objeto definido no edital da Licitagdo n®

02/2026.

2. Na sessao publica realizada em 25 de fevereiro de 2026, foi promovida a abertura
dos envelopes contendo a documentagao de habilitagao das licitantes participantes, conforme

registrado na Ata Inicial lavrada pela Comissao Permanente de Licitagao.

3. Posteriormente, em 04 de margo de 2026, a Comissao de Licitagdao divulgou o
resultado da andlise da documentacdo apresentada, conforme consignado na Ata de
Julgamento. Na referida decisao, foi declarado habilitado o Consdrcio Ilha do Caju, permitindo

sua permanéncia no certame.

4. Por outro lado, na mesma sessao, foi deliberada a inabilitacao do Consoércio ZJRC,
com fundamento em inconsisténcias documentais verificadas pela Comissao, notadamente

relacionadas a incompatibilidade entre documentos cadastrais e registros profissionais



apresentados e a inabilitagdo da licitante Sanerio Construgdes por auséncia dos requisitos

técnicos.

5. Assim, a propria Administragdo reconheceu que inconsisténcias documentais
comprometem a validade da comprovagao das condi¢des de habilitagao exigidas pelo edital,

sendo motivo suficiente para a inabilitagao do licitante.

6. Entretanto, ao se analisar a documentagao apresentada pelo Consdrcio Ilha do Caju,
verificam-se inconsisténcias relevantes relacionadas a documentacao societaria, cadastral e
economico-financeira das empresas integrantes do consorcio. Apesar disso, tais
inconsisténcias nao foram consideradas pela Comissao para fins de inabilitagao, tendo referido

Consorcio sido declarado habilitado para prosseguir no certame.

7. Essa circunstancia evidencia tratamento desigual entre licitantes submetidos a

situagdes equivalentes, o que justifica a interposicao do presente recurso administrativo.

I1 - RAZOES DA REFORMA

IL1- EDITAL E LEI ENTRE AS PARTES. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DESATENDIMENTO DE ITENS DO EDITAL
8. Para buscar a contratacao mais vantajosa ao interesse publico, torna-se necessaria a
segurancga atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o

antecedeu, de acordo com o principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

9. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 5° da citada Lei:

Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregacao de fung¢des, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
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competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como
as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 ( Lei de

Introdugao as Normas do Direito Brasileiro )..

10. De outro modo, a Administragao nao pode descumprir as normas e condi¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Diz-se por isso que o edital se torna lei entre as
partes. De acordo com Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto

ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento convocatodrio:

“é alei do caso, aquela que ird regular a atuagao tanto da administragao
publica quanto dos licitantes. Esse principio ¢ mencionado no art. 3° da
Lei de Licitagoes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei”. (Curso de

Direito Administrativo, 2007, p.416)

11. Ressalta-se a licao do administrativista MARCAL JUSTEN FILHO:

“Depois de editado o ato convocatdrio, inicia-se a chamada fase externa
da licitacdo. Os particulares apresentam as suas propostas e
documentos, que serao avaliados de acordo com os critérios previstos
na Lei e no ato convocatoério. Nessa segunda fase, a Administragao
verificara quem, concretamente, preenche mais satisfatoriamente as
condi¢des para ser contratado. Também nessa etapa se exige o
tratamento isonomico. Trata-se, entdo, da isonomia na execucdo da
licitagdo. Todos os interessados e participantes merecem tratamento

equivalente.”

12. Ainda, forgoso registrar que aquele que participa da licitagdo tem o dever juridico
de atentar para todas as suas exigéncias. Sobre o tema, assevera JOSE DOS SANTOS

CARVALHO FILHO:


https://jus.com.br/tudo/tribunal-de-contas

“ A vinculagao ao instrumento convocatorio é garantia do administrador
e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de
corre¢ao na via administragao ou judicial. O principio da vinculagao tem
extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administragao. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque
violagdo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade
administrativa. (...) Vedado a Administracao e aos licitantes é o
descumprimento das regras de convocagao, deixando de considerar o
que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a
fixagao de prego fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve
dar-se a desclassificacao do licitante, como, de resto, impde o art. 48, I,

do Estatuto”.

13. Nesse sentido, quem participa da licitagdo espera sua classificagdo ou
desclassificacao baseado nas regras pré-estabelecidas. Mais que isso. Os licitantes esperam que
as previsoes do edital sejam cumpridas pela Comissao de Licitacdo, de forma a assegurar o

tratamento isondmico e o prestigio a legalidade.

14. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, é, portanto, regra basilar

do Direito Administrativo. Nao ha que se falar em licitacdo sem vinculacao.

15. Nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.  CONCORRENCIA  PUBLICA.  PROPOSTA
FINANCEIRA SEM  ASSINATURA.  DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA  VINCULACAO AO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante

apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
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caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se,
pelos principios da vinculacdo ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo, a desclassificagao do licitante que nao observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao
principio constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa
para o Poder Publico se d4 mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, nao havendo como incluir na
avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administragao nao poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagao a que

se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (RMS 23640/DF)

16. O Tribunal Regional Federal da 1% Regido também ja decidiu que a Administracao

deve ser fiel ao principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio:

“Pelo principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, ‘a
Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n® 8.666/93, art. 3° 41 e 43,
I). O edital é a lei da licitacdo. A despeito do procedimento ter suas
regras tracadas pela propria Administragao, ndo pode esta se furtar ao
seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observancia do

regramento”. (AC 199934000002288)

17. O mesmo TRF1, noutra decisdo, registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n® 8.666/93],
pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administracdo ao edital, seja
quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O
descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a

pretensao de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administracao
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reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, nao lhe é
facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho,
Marcal; Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos; 82
ed., Sao Paulo, Dialética, comentérios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta
da Administragao na condugao do pleito foi de estrita observancia e
vinculagao ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a terceiro
que nao observou as prescri¢oes editalicias, sendo descabida a pretensao

de beneficiar-se de sua desidia. (AC 200232000009391)

18. Também o Tribunal de Contas da Uniao no Acérdao n® 2406/2006-Plenario é claro
ao dispor que o principio da vinculagao ao edital obrigatoriamente tem de ser observado pelos

licitantes e pela Administragao:

As condigoes do edital sdo claras e o equipamento que venceu a licitagao
ndo as atende. O PRINCIPIO DE VINCULACAO AO EDITAL IMPEDE
QUE A ADMINISTRACAO FECHE OS OLHOS AO FATO E
CONTINUE COM O CERTAME, SOB PENA DE ESTAR
FAVORECENDO INDEVIDAMENTE A  LICITANTE EM
DETRIMENTO DE OUTROS CONCORRENTES. Neste caso, nao se
vislumbra outra solucdo além de determinar o cancelamento do item.
Dessa forma, ante ao ndo atendimento das exigéncias contidas no item
9.6 e 9.11.1.6 do edital, requer-se a INABILITACAO da licitante, sob
pena de a Administracdo acarretar desigualdade na disputa e

consequente prejuizo a licitante recorrente.

19. Em suma: a Administracdo Publica é vedado afastar as regras por ela mesma

estabelecidas no edital.

20. No presente certame, o instrumento convocatério estabeleceu, de forma clara e

taxativa que:



6.2.2 - Cada um dos membros do consdrcio deverd comprovar, individualmente, mediante a
apresentacdo da documentagdo comprobatdria, a sua Habilita¢do Juridica, a sua Qualificagdo Técnica,
a sua Qualificagio Econdémico-Financeira e a sua Regularidade Fiscal e Trabalhista, observado o

disposto na cldusula 6.2.2.1.

6.2.2.1 - As empresas consorciadas poderdo somar os seus quantitativos técnicos e econdmico-
financeiros, estes dltimos na proporcdo da respectiva participacdo no consércio, para a finalidade de

atingir os limites fixados para tal objetivo neste edital.

21. Como se demonstrard a seguir, deve ser reformada a decisdo que considerou

habilitada a licitante Consoércio Ilha do Caju por desatendimento aos itens do edital.

I1.2 DA NECESSARIAO INABILITACAO DO CONSORCIO ILHA DO CAJU EM
RAZAO DAS IRREGULARIDADES DAS EMPRESAS CONSORCIADAS

22. O edital do presente certame estabelece regra expressa quanto a forma de

comprovacgao das condigoes de habilitagao em casos de participagdo em consorcio.

23. Nos termos do item 6.2.2 do instrumento convocatério, cada empresa integrante do
consdrcio deve comprovar individualmente o atendimento as exigéncias de habilitacao
juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira e regularidade fiscal e

trabalhista, mediante a apresentagao da documentacao correspondente.

24. Tal previsao possui finalidade evidente: assegurar que todas as empresas
integrantes do consorcio atendam integralmente as condigdes estabelecidas no edital,
permitindo a Administracao verificar, de forma segura, a regularidade juridica, técnica e

financeira de cada participante.

25. Consequentemente, a eventual irregularidade ou inconsisténcia documental
apresentada por qualquer empresa consorciada compromete a habilitagdo do consdrcio como
um todo, uma vez que a habilitacdo nao € analisada apenas de forma global, mas também

individualmente em relagao a cada uma das empresas integrantes.



26. No caso concreto, a analise da documentagao apresentada pelo Consorcio Ilha do

Caju evidencia a existéncia de inconsisténcias relevantes nas empresas que o compodem.

27. Em relacao a consorciada GEOMECANICA, foram identificadas inconsisténcias

documentais que comprometem a verificagdo da regularidade cadastral e econdomico-

financeira da empresa, dentre as quais se destacam:

b)

d)

divergéncia entre o objeto social constante do estatuto social e aquele indicado na
certidao emitida pelo CREA-R], gerando incompatibilidade entre os registros
societdrios e profissionais da empresa;

apresentacao incompleta das demonstragdes contabeis, considerando que houve
publicacdo em Didrio Oficial apenas do balango referente ao exercicio de 2023,
inexistindo comprovacgao equivalente para o exercicio seguinte;

apresentacao insuficiente de certidoes falimentares, tendo sido apresentada apenas
uma certiddo, apesar de o Tribunal de Justica disponibilizar multiplos
distribuidores para esse tipo de consulta.

auséncia de apresentagao da certidao de PCD, e certiddao de Jovem Aprendiz,
emitidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego;

apresentou certidao conjunta do CREA-R]J quando o edital exige Certidao de

regularidade;

28.Ja em relagao a consorciada GEOLOGUS, também foram verificadas inconsisténcias

relevantes na documentacao apresentada, especialmente no que se refere a habilitagao juridica

e a qualificagao econdmico-financeira:

a)

b)

apresentou como sendo a ultima alteracdo contratual a 29? alteragao, embora a
certiddo simplificada da Junta Comercial datada de 17/12/2025 indique a existéncia
de 4 (quatro) arquivamentos posteriores, o que evidencia que o documento
apresentado nao reflete a situagao societaria atual da empresa.

Apresentou balangos patrimoniais dos anos de 2023 e 2024 incompletos;



c) apresentou certidao falimentar contendo apontamento, circunstancias que
exigiriam esclarecimento ou documentacao complementar para a adequada

verificagao da regularidade economico-financeira da empresa.

29. Diante desse cenadrio, verifica-se que ambas as empresas integrantes do Consoércio
Ilha do Caju apresentaram inconsisténcias documentais relevantes, capazes de comprometer

a verificacdo do atendimento as exigéncias de habilitagao estabelecidas no edital.

30. Nos termos do item 6.2.2 do instrumento convocatdrio, tais irregularidades
deveriam conduzir a inabilitagdo do consdrcio, uma vez que cada empresa consorciada deve
comprovar individualmente o cumprimento das condigoes de habilitacao. Tal entendimento
encontra respaldo também na Lei n® 13.303/2016, que estabelece que os procedimentos
licitatorios devem observar, entre outros, os principios da isonomia, do julgamento objetivo e

da vinculagao ao instrumento convocatorio, conforme dispde o art. 31.

31. Esses principios impdem a Administragao o dever de aplicar de forma uniforme e
objetiva os critérios estabelecidos no edital, ndo sendo admissivel flexibilizar exigéncias

documentais para determinados licitantes.

32. Além disso, nos termos do art. 58 da Lei n® 13.303/2016, a Administracao deve
verificar se os licitantes possuem qualifica¢ao técnica e econdmico-financeira compativeis com
as obrigacoes assumidas, mediante a apresentagao da documentacao exigida no instrumento
convocatorio. Assim, quando a documentagao apresentada nao permite a comprovagao segura
dessas condig¢des, ndao se pode reconhecer a habilitagao do licitante, sob pena de violagdao ao

proprio regime juridico da licitagao.

33. A situacao torna-se ainda mais evidente quando se observa que, na mesma fase do

certame, a Comissao de Licitacao decidiu pela inabilitacdo do Consdércio ZJRC em razao da

consorciada JRC LTDA ter apresentado certiddao do CREA/R] com capital social diferente do

registrado no contrato social, e ainda assim considerar habilitado o Consércio ITha do Caju,

cuja consorciada Geomecanica, além de outras pendéncias, apresentou certidao do CREA/R],

com obijeto social divergente do estatuto social.




34. Assim, ao considerar habilitado o Consércio Ilha do Caju, apresentando a mesma

inconsisténcia que motivou a inabilitacdo do Consorcio ZJRC, a decisdo administrativa acabou

por aplicar critérios distintos a situa¢des equivalentes, em afronta direta aos principios da

isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagao ao instrumento convocatdrio, previstos no

art. 31 da Lei n® 13.303/2016.

35. Ainda que o presente procedimento licitatorio seja regido pela Lei n® 13.303/2016,
os principios estruturantes da moderna disciplina das licitagdes publicas, consagrados na Lei
n® 14.133/2021, reforcam a necessidade de observancia da isonomia, do julgamento objetivo e
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio (art. 5°). Tais principios impdem que os critérios
de habilitagao sejam aplicados de forma uniforme a todos os licitantes, ndo sendo admissivel

a flexibilizagao seletiva das exigéncias editalicias.

36. Dessa forma, para restabelecer a coeréncia do julgamento e garantir a igualdade de
condigOes entre os participantes do certame, impde-se a revisao da decisdo que declarou
habilitado o Consércio ITha do Caju, com a consequente inabilitacao do referido consércio, em

estrita observancia as regras editalicias e aos principios que regem o procedimento licitatorio.

IITI - DO PEDIDO

37. Dessa forma, requer-se seja decretada a inabilitagdo do Consoércio Ilha do Caju,
por nao atendimento aos requisitos previstos no edital, impedindo-se sua participa¢do nas

fases subsequentes do certame.
38. Ademais, com fundamento nas razdes faticas e juridicas ora expostas, confia a
Recorrente que esta Comissao de Contratacao acolhera o presente recurso, reformando a

decisao impugnada para declarar a inabilitagao do consdércio recorrido.

39. Caso nao seja esse o entendimento desta Comissao, o que se admite apenas por

dever argumentativo, requer-se o regular encaminhamento do presente recurso a autoridade
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superior, para reapreciacdo integral da matéria, com a devida analise de todos os fundamentos

suscitados.

Nestes Termos,

P. deferimento.

Rio de Janeiro, 10 de margo de 2026.

Documento assinado digitalmente

“b ROSANE CARVALHO DE SOUZA
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