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PARECER da DIRETORIA JURIDICA:

A CPL no uso de suas atribuicdes, analisa o pedido de recursao de impugnacdo ao Edital -
RECONSIDERACAO, encaminha a DIRETORIA JURIDICA para se manifestar, com emissdo de orientagdo
Juridico, conforme constante dos autos, como segue:

CONCLUSAO:

Com base na orientagiio do JURIDICO da ION, ao que alega a recorrente, aos Ifens do pedido de reconsideracdo de recurso
de impugnacdo ao Edital, cabendo lembrar que a recorrente ja protocolou recurso de impugnacio ao Edital atraves do
Processo n°. 9900079815/2026, tendo como decisido o INDEFERIMENTO do PEDIDO, atos publicados e disponibilizado
no Portal das Transparéncias e conforme orientacio, decide:

ACPL
PARECER JURIDICO
I—- RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao instrumento convocatorio apresentada pela empresa DEODORO MELLO ENGENHARIA
LTDA., em face do Edital de Disputa Fechada n® 014/2026, cujo objeto consiste na contratagio de empresa para execucio
de contencdo de encosta na Rua Monteiro Lobato, Engenhoca, Niter6i/RJ, no ambito do Processo Administrativo n°
9900079815/2026. Em sintese, a impugnante sustenta: (a) direcionamento do certame a marca e a sistema proprietario
especifico, em suposta violagao ao art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, em razio das especificagdes técnicas constantes
do Projeto Basico, do Memorial Descritivo e da Planilha Or¢amentaria; (b) incompatibilidade entre o sigilo do or¢camento
estimado e as exigéncias de habilitacio e de julgamento a ele supostamente vinculadas; (c) contradicdo interna quanto ao
rito da sessdo publica, ao argumento de que os itens 9.1 e 10.1 adotariam a inversio de fases, ao passo que a Clausula 20
disciplinaria a abertura:

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITA(;LJO. EMPRESA PUBLICA. LEI N* 13.303/2016 E RILCI/ION.
EDITAL DE DISPUTA FECHADA N°014/2026. CONTENQA-O DE ENCOSTA. LMPUG-‘VAQJOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. (i) Alegado direcionamento a marca e a sistema proprietario. Especificacdes oriundas do Catalogo
Oficial da EMOP, adotado por forca do art. 22, IV, do RILCI. Auséncia de direcionamento. (ii) Sigilo do orcamento
estimado. Regra legal (art. 34 da Lei n® 13.303/2016 e art. 41 do RILCI). Compatibilidade com as exigéncias de habilitacio
e de julgamento. (iii) Rito da sessdo. Inversio de fases. Auséncia de antinomia insanavel.

Interpretacio sistematica (arts. 88 e 99 do RILCI). (iv) Qualificacdo econdomico-financeira. Exigéncias complementares,
objetivas e proporcionais (art. 91 do RILCT).

CONHECIMENTO E NAO ACOLHIMENTO. MANUTENCAQ DO EDITAL. dos envelopes em ordem diversa; e (d)
cumulacdo excessiva de exigéncias de qualificacdo econdmico-financeira, consubstanciadas na previsdo de capital social
minimo, indices contabeis e patriménio liquido.

O ponto relativo as especificacdes técnicas foi submetido a area competente. A Diretoria de Operacdes, por meio de
manifestacio técnica datada de 06/07/2026, esclareceu a origem das especificagdes — extraidas do Catalogo Oficial da
EMOP — e concluiu pela inexisténcia de direcionamento, restricdo indevida a competitividade ou afronta a isonomia.

Vieram os autos a esta Assessoria Juridica para manifestaco, no que toca aos aspectos de legalidade. E o relatério. Passa-
se a fundamentacdo.

II - FUNDAMENTA Q‘f [4]
II.1 — Da admissibilidade (juizo preliminar)

A impugnacéo foi apresentada dentro do prazo previsto no instrumento convocatorio, mostrando-se tempestiva. Preenchidos
os pressupostos de admissibilidade, recomenda-se o seu conhecimento, passando-se a analise do mérito das razdes
deduzidas.

II.2 — Do alegado direcionamento a marca e a sistema proprietario (art. 37, XXI, da CF/88)

A impugnante alega que as especificacdes técnicas do certame constantes do Projeto Basico, do Memorial Descritivo e da
Planilha Or¢amentaria direcionariam a contratagio a marca e a sistema proprietario especifico, em violacdo ao art. 37, XXI,
da Constituicio Federal, dispositivo que assegura a igualdade de condigdes entre os licitantes e veda exigéncias restritivas,
admitindo, contudo, apenas as especificacdes técnicas indispensaveis a adequada execucéo do objeto.

O ponto foi devidamente submetido a apreciacio da Diretoria Técnica responsavel, que, mediante a manifestacdo técnica
da Diretoria de Operagdes langada nos autos (datada de 06/07/2026), concluiu de forma fundamentada pela inexisténcia de



direcionamento e de restricio indevida a competitividade, esclarecendo a origem das especificacdes questionadas.

Segundo apurou a area técnica, os itens 61 (11.026.0032-A) e 62 (11.040.0130-A) da planilha orgamentaria nao foram
elaborados a partir de especificagdes desenvolvidas pela Administracao ou extraidas de catalogo comercial de fabricante
especifico, mas correspondem a itens constantes do Catalogo Oficial da Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de
Janeiro — EMOP, referéncia tecnica amplamente utilizada pela Administracio Publica para a elaboracao de orcamentos de
obras e servicos de engenharia.

A adocao de tal padrao nio € apenas legitima, mas decorre da propria metodologia imposta pelo Regulamento Interno de
Licitacdes e Contratos da ION. Com efeito, o art. 22, IV, do RILCI determina que o preco de referéncia das obras e servigos
de engenharia seja definido com base nos custos unitarios do Catalogo de Referéncia do Sistema EMOP (ou sistema
equivalente). A observéncia desse banco oficial de custos confere objetividade, transparéncia e padronizacio ao orcamento,
afastando qualquer inovacio restritiva promovida pela ION.

De outro lado, o art. 22, I, do RILCI veda tho somente as especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,
limitem a competicdo — hipotese nao verificada na espécie, porquanto as descri¢des reproduzem parametros técnicos ja
consolidados em sistema oficial de referéncia, sem particularizacdo que aponte para fornecedor determinado.

Registre-se, ainda, que os desenhos MONTEIRO 07/09 e MONTEIRO 08/09 foram revisados exclusivamente para ajuste
redacional das pranchas, com o proposito de afastar eventual interpretacio restritiva, sem alteracio do objeto ou dos
quantitativos originalmente licitados.

Por se fratar de matéria eminentemente técnica, afeta a definicdo das solugdes de engenharia necessarias a adequada
execucdo do objeto, adota-se integralmente a manifestacio técnica ja lancada nos autos, ndo competindo a esta Assessoria
Juridica substituir-se ao juizo técnico da Diretoria competente quanto a adequacio das solucdes de engenharia adotadas.

Conclui-se, pois, pela inexisténcia de direcionamento e pela consequente rejeicio do argumento.

I1.3 — Da alegada incompatibilidade entre o sigilo do orcamento estimado e as exigéncias de habilitacdo e julgamento,
sustenta a impugnante haver incompatibilidade entre o sigilo do valor estimado da conftratacéo e a existéncia de exigéncias
de habilitacdo e julgamento supostamente a ele vinculadas. O argumento parte de compreensio equivocada do regime
juridico aplicavel as empresas estatais.

No ambito da Lei n® 13.303/2016, o sigilo do orgamento estimado nio constitui faculdade excepcional da Administracao,
mas regra legal expressa. Dispde o art. 34 da Lei das Estatais, na mesma linha do art. 41 do RILCT:

“Art. 34. O valor estimado do contrato a ser celebrado pela empresa publica ou pela sociedade de economia mista sera
sigiloso, facultando-se a contratante, mediante justificacdo na fase de preparacio prevista no inciso I do art. 51 desta Lei,
conferir publicidade ao valor estimado do objeto da licitacdo, sem prejuizo da divulgacdo do detalhamento dos quantitativos
e das demais informacdes necessarias para a elaboracio das propostas™

No regime proprio das estatais, portanto, a preservacio do orcamento estimado é o comando ordinario da lei, ao passo que
a sua divulgacdo configura medida excepcional e dependente de motivacéo especifica na fase preparatoria. Foi exatamente
essa diretriz que o Edital observou.

No que se refere as exigéncias de capital social e patriménio liquido, previstas nos itens 14.4 e 14.7 do Edital, nio procede
a alegacdo de que o sigilo impediria o licitante de avaliar sua condigio de participacdo. O capital social constitui elemento
preexistente da pessoa juridica, constante de seus atos constitutivos, ao passo que o patriménio liquido decorre de sua
realidade contabil, refletida nas demonstracdes financeiras. Trata-se de dados ja constituidos da empresa, nio passiveis de
modificagdo em razio do conhecimento prévio do orcamento estimado.

Quanto a inexequibilidade, tampouco ha incompatibilidade. A proposta deve ser elaborada a partir da planilha de referéncia
disponibilizada no certame — estruturada com base nos itens da EMOP —, acrescida dos elementos proprios da realidade
de cada empresa (custos operacionais, produtividade, encargos, logistica, composicdo de insumos, BDI e estratégia de
execucdo). A formacédo do preco nio & parametrizada pelo valor internamente estimado, mas pelas condigcdes concretas de
cada licitante. A analise de inexequibilidade, por sua vez, sera realizada posteriormente, a partir da proposta efetivamente
apresentada e das composi¢des de custos, e nao pela simples comparacio abstrata com o valor estimado sigiloso.

Acresca-se que o sigilo ndo implica opacidade absoluta: nos termos do art. 41, § 3°, do RILCI, a informacao relativa ao valor
estimado, ainda que sigilosa, € disponibilizada aos 6rgaos de controle interno e externo sempre que solicitada, preservando-
se o controle de legalidade. Nao ha, pois, incompatibilidade entre o orcamento sigiloso e as exigéncias

de habilitagdo ou de julgamento.

I1.4 — Da alegada contradicdo quanto ao rito da sessdo publica (inversao de fases). A impugnante aponta contradicio interna
no Edital, ao argumento de que os itens 9.1 e 10.1 indicariam a inversao de fases, enquanto dispositivos da Clausula 20
tratariam da abertura dos envelopes em ordem diversa. A alegacdo nao deve prosperar.

O Edital € expresso, ja em sua abertura, ao estabelecer que a licitacio sera processada pelo critério de menor preco global,
em modo de disputa fechado, com inversdo de fases e regime de contratacio por empreitada por preco unitario. Essa op¢ao
& confirmada no item 9.1, segundo o qual a habilitacio dos licitantes precedera a fase de apresentacio de propostas e lances,
e detalhada no item 10.1, que prevé a abertura da sessdo com a verificacdo da habilitacio (Envelope “A™) e, somente apos a
conclusao da fase recursal, o inicio do julgamento das propostas (Envelope “B”). Tal modelagem harmoniza-se com o art.
88, I e II, do RILCI, segundo o qual, na hipotese de inversdo de fases, somente serdo abertos os envelopes e julgadas as
propostas dos licitantes previamente habilitados; e com o art. 99 do RILCI, que disciplina a existéncia de duas fases recursais



nessa sistematica. A estrutura central do Edital, portanto, estd adequada ao rito eleito. Os dispositivos da Clausula 20
invocados pela impugnante, que tratam da dinamica operacional da sessdo, nfo tém o condao de afastar a regra expressa e
especifica dos itens 9 e 10, devendo ser interpretados de forma sistematica, em compatibilidade com a inversao de fases
adotada. A Clausula 20 nio pode ser lida como regra auténoma capaz de inverter novamente o procedimento; sua funcao &
operacionalizar a sessio puiblica, e nao alterar a modelagem procedimental definida no instrumento convocatorio. Prevalece,
pois, a interpretacdo harmonica.

Eventual impropriedade redacional na clausula operacional da sessao, se assim compreendida, ndo configura vicio insanavel,
tampouco compromete a competitividade, a isonomia ou o julgamento objetivo, uma vez que o proprio Edital identifica
expressamente o rito de inversio de fases e organiza os envelopes em conformidade com esse procedimento. Nao ha, assim,
fundamento para anulagéo ou suspensao do certame, sem prejuizo das providéncias saneadoras indicadas ao final (item IV).
I1.5 — Da alegada cumulagio excessiva de exigéncias de qualificacdo econdmico-financeira. Sustenta a impugnante haver
cumulacdo excessiva de exigéncias de qualificagdo econdomico-financeira, em razao da previsdo de capital social minimo,
indices contabeis e comprovacao de patrimoénio liquido. A alegacio ndo merece acolhimento.

As exigéncias previstas no item 14 do Edital possuem finalidades distintas e complementares, voltadas & afericdo da
capacidade econdmico-financeira minima da licitante para assumir a execucio do objeto. O capital social e o patriménio
liquido indicam a estrutura patrimonial da empresa, enquanto os indices contabeis permitem avaliar, com base nas
demonstragdes financeiras, sua liquidez, solvéncia e grau de endividamento.

Tais pardmetros encontram respaldo expresso no art. 91 do RILCI, que autoriza a exigéncia de balango patrimonial e
demonstracdes contabeis do ultimo exercicio (inciso I), certiddo negativa de faléncia ou recuperagio judicial (inciso II),
afericdo da situacdo financeira por indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral (§ 1°), bem como a
demonstracio de patrimonio liquido equivalente a, no minimo, 10% do valor estimado da contratacdo (§ 3°). Nao ha,
portanto, mera sobreposicao de requisitos, mas utilizagao de pardmetros objetivos e conjugados, expressamente previstos no
Regulamento da ION.

Ademais, os requisitos foram previamente definidos no instrumento convocatorio, aplicam-se indistintamente a todos os
interessados e guardam pertinéncia com a complexidade, o risco e a responsabilidade do objeto — intervencéo de engenharia
de natureza sensivel, relacionada a contencdo de encosta. A exigéncia nao possui carater restritivo, mas preventivo, buscando
reduzir o risco de contratacio de empresa sem estrutura economico-financeira compativel com os encargos assumidos. Nao
se verifica, pois, cumulacdo excessiva ou desproporcional.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina-se pelo CONHECIMENTO da impugnagdo, por tempestiva, e, no mérito, pelo seu NAO
ACOLHIMENTO, com a manutencio integral das condi¢cdes do Edital de Disputa Fechada n® 014/2026 e o regular
prosseguimento do certame, uma vez que:

a) inexiste direcionamento a marca ou a sistema proprietario, decorrendo as especificagdes do Catalogo Oficial da EMOP,
adotado por forga do art. 22, IV, do RILCI, conforme atestado pela manifestagéo técnica da Diretoria de Operacdes, que
concluiu pela inexisténcia de restricao indevida a competitividade;

b) o sigilo do orcamento estimado encontra amparo no art. 34 da Lei n® 13.303/2016 e no art. 41 do RILCI, e nio impede a
adocdo de critérios objetivos de habilitacdo, julgamento e aceitabilidade das propostas;

¢) o rito aplicavel ao certame ¢ o da inversao de fases, expressamente previsto no Edital e disciplinado pelos arts. 88 e 99 do
RILCI, devendo eventual duvida interpretativa ser superada pela leitura sistematica do instrumento convocatorio;

d) as exigéncias de qualificacdo econdmico-financeira guardam pertinéncia com a natureza, a complexidade e a
responsabilidade do objeto licitado e observam o art. 91 do RILCI, ndo configurando restricdo desproporcional a
competitividade.

E o parecer.

Niteroi, 25 de julho de 2026.

Marcos Paulo Silva Pereira Alexandre Froes da Cruz Silva
Diretor Juridico Coordenador Juridico

Mat. 2932 — OAB/RI n® 210.723 Mat. 43542 OAB/RI n® 170.152.

Diante da orientacio juridica, esta CPL DECIDE pelo INDEFERIMENTO do RECURSO de RECONSIDERACAO, pelas
questdes de méritos ja apresentadas no RECURSO de IMPUGNACAO, que se repetem no RECURSO de
RECONSIDERCAOQO, ora sob analise e julgamento.

O PRINCIPIO da VINCULACAO ao INSTRUMENTO CONVOCATORIO possui extrema relevancia, na
medida em que vincula ndo s6 a Administragdo. Mas tanbém os administrados as regras nele estipuladas.

E o que estabelece o artigo 31, Caput, da Lei n°.13.303/2016.

Art.31, Caput, as licitacdes realizadas e os contratos celebrados por empresas piiblicas e sociedade de
economia mista destina-se a assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo
da vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracteriza sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da



vinculacdo aoe instrumento convocatério, da obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo.

Quanto ao principio da Vinculagdo ao Edital:

Abstenha-se de aceitar propostas com caracteristicas diferentes das especigicadas em Edital, em respeito
ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio, consoante o art. 31, Caput da Lei das Estatais n°.
13.303/2016, acdrddo 932/2008 Plendrio.

Zele para que ndo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou indiretamente, o principio
bdasico da vinculagdo ao instrumento convocatério, de acordo com o art. 31, Caput da Lei das Estatais n®.
13.303/2016. Acérddo 2387/2007 Plendrio.

Observe rigorosamente o principio da vinculagdo ao EDITAL, previsto no art. 31, Caput da Lei das Estatis
n® 13.303/2016. Acérddo 1705/2003 Plandrio.

DECISAO:

Diante do exposto, reconhecemos o presente RECURSO INTERPOSTO de RECONSIDERACAO, por
comprovagdo dos requisitos de admissibilidade, representatividade legal (Procuracdo), devidamente assinado,
(documentagdo da empresa requerente), como também, reconhecer ao mérito para NAO DAR-LHES
PROVIMENTO, as razdes apresentadas no pedido.

A CPL, s.m.j, e pelos fatos verificados, com amparo na ORIENTACAO JURIDICA da ION, INDEFERE o
RECURSO de RECONSIDERACAO, da empresa DEODORO MELLO ENGENHARIA LTDA —

cnpj 51.750.733/0001-84 - PROCESSO n°. 9900082771/2026, encaminhando o presente para ciéncia do
Diretor Presidente e pedido de Autorizacdo para sua devida publicagdo, pelo DGAP desta empresa puiblica e
disponibilizacdo no Portal das Transparéncias.

CPL / ION, 28 de julho de 2026

Antonio Jorge Guimaries da Silva
Presidente da CPL
Portaria n°. 0298/2024

- Antonio Jorge Guimaraes
e-Ciga DaSilva
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