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Estado do Rio de Janeiro
Prefeitura Municipal de Niteroi
Empresa de Infraestrutura e Obras de Niteroi

Processo SEI N° NIT-050133/000445/2026[Quebra da Disposicao de Texto]Recorrente: Dimensional Engenharia Ltda.[Quebra
da Disposicao de Texto]Contrarrazoante: Consércio Novo Preventoério

MANIFESTACAO JURIDICA SOBRE AS CONTRARRAZOES
I - RELATORIO

Trata-se de anélise juridica das contrarrazdes apresentadas pelo CONSORCIO NOVO PREVENTORIO, constituido por MCB
Servigos e Comércio Ltda., Construtora Pimentel & Ventura Ltda. e Penascal Engenharia e Construcdo Ltda., em face do Recurso
Administrativo interposto por DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA. no ambito da Licitagdo n° 18/2026, destinada a execugdo das
obras e servicos de Urbanizacdo da Comunidade do Preventério, em Charitas, Nitero6i/RJ.

O recurso questionou a habilitacdo do Consércio Novo Preventério em dois aspectos: a suficiéncia da capacidade técnico-
operacional relativa aos itens 5.3 e 5.5 do quadro de parcelas de maior relevancia e a regularidade da garantia de proposta diante da
auséncia ou da forma de assinatura do Anexo Xl previsto no item 10.8.12 do Edital.

Em contrarrazdes, o Consorcio sustenta, em sintese: (i) a possibilidade de utilizacdo da CAT n° 58075/2017 em razdo de sua
natureza técnico-profissional; (ii) o reconhecimento integral das CATs oriundas do Consércio Urbanizacdo BMC, com fundamento
nas cladusulas de responsabilidade solidaria e execucdo conjunta; (iii) a suficiéncia dos quantitativos apds o somatério dos atestados
proprios das atuais consorciadas MCB e Penascal; e (iv) a validade material das garantias de proposta, ainda que ndo observado
integralmente o formulério do Anexo XI. Subsidiariamente, requer a realizagdo de diligéncia.

A presente manifestacdo examina especificamente os fundamentos juridicos deduzidos nas contrarrazbes e delimita os
critérios normativos a serem observados pela Comissdo Permanente de Licitagcdo, sem substituir a avaliagdo técnica dos atestados e
quantitativos apresentados pelas licitantes.

Il - DA ANALISE DAS CONTRARRAZOES QUANTO A QUALIFICAGAO TECNICA
1.1 - Da CAT n°® 58075/2017 e da distincao entre capacidade técnico-profissional e técnico-operacional

As proprias contrarrazdes reconhecem que a CAT n° 58075/2017 se encontra vinculada ao profissional José Lima e registra
como empresa executante a EIT Engenharia S.A. O documento pode ser considerado para comprovagdo da experiéncia do
profissional, desde que demonstrado seu vinculo e atendidos os requisitos editalicios relativos a capacidade técnico-profissional,
mas ndo transfere a Pimentel & Ventura o acervo técnico-operacional pertencente a outra pessoa juridica.

A controvérsia relativa aos itens 5.3 e 5.5 diz respeito a capacidade técnico-operacional exigida da licitante. Assim, ainda
que se considere a orientacdo de que o acervo profissional acompanha o engenheiro, essa premissa ndo supre os quantitativos
operacionais que devem ser comprovados pelas empresas integrantes do Consércio Novo Preventério.

Também nado procede a afirmacdo de que o art. 30, § 1°, |, da Lei n® 8.666/1993 seria aplicavel por forca do art. 91, IV, da Lei
n° 13.303/2016. O art. 91 da Lei das Estatais ndo contém inciso IV e possui contelido transitério, relacionado a adaptagdo das
empresas estatais e aos procedimentos iniciados no periodo de transicdo. O presente certame é regido diretamente pela Lei n°
13.303/2016, pelo RILC/ION e pelo Edital.

1.2 — Das clausulas do Consoércio Urbanizacao BMC e da auséncia de individualizacao da execucao

O art. 90, § 7°, do RILC/ION estabelece que, quando o atestado ou o contrato de constituicdo do consércio ndo identificar a
atividade desempenhada por cada consorciado individualmente, as experiéncias de consércio homogéneo serdo reconhecidas na
propor¢do quantitativa da participacdo de cada empresa, ressalvada a hipotese de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual.

As clausulas reproduzidas nas contrarrazées nao individualizam as atividades ou quantidades executadas pela Pimentel &
Ventura e pela Multicon. A previsdo de responsabilidade individual, solidaria e integral perante o contratante disciplina a
responsabilidade externa das consorciadas pelo cumprimento do contrato; ndo demonstra qual delas executou cada servico nem
qual quantitativo lhe correspondeu.



Do mesmo modo, a disposi¢do segundo a qual as empresas “conjuntamente executardo” as obras descreve atuagdo coletiva
e indivisa. A execucdo conjunta do objeto global ndo equivale a identificacdo individual exigida pelo § 7°; ao contrario, evidencia que
o instrumento ndo distribuiu parcelas, servicos ou quantidades especificas entre as integrantes.

O § 8° do art. 90 igualmente ndo autoriza o reconhecimento integral da experiéncia. Sua finalidade é permitir que, na
hipbtese do § 7°, o instrumento de constitui¢do seja utilizado para comprovar o percentual de participacdo quando essa informacdo
ndo constar do atestado ou da certiddo. Comprovada a participacdo de 50%, esse percentual constitui o parametro para aplicagdo
do inciso |, e ndo fundamento para apropriacdo de 100% do acervo.

11.3 — Do somatério dos atestados das atuais consorciadas e da necessaria avaliacdo pela area técnica

E juridicamente possivel somar os quantitativos validamente pertencentes as empresas que integram o consorcio atual. A
regra aplicavel encontra-se no art. 42, Ill, do RILC/ION e no subitem 6.2.2.1 do Edital, e ndo no art. 42, lll, da Lei n°® 13.303/2016,
como constou das contrarrazdes. Na Lei das Estatais, o art. 42, IIl, limita-se a definir o regime de execucdo denominado tarefa.

O somatério, entretanto, pressupde a prévia definicdo do quantitativo juridicamente atribuivel a cada empresa. Essa regra
ndo transforma em experiéncia exclusiva da Pimentel & Ventura a totalidade dos servicos executados por consoércio pretérito nem
afasta a disciplina especifica do art. 90, § 7°, do RILC/ION.

As contrarrazdes afirmam que a Recorrente teria desconsiderado atestados proprios da MCB e da Penascal. Contudo, o
texto apresentado ndo individualiza os nimeros desses documentos, os servicos correspondentes ou os quantitativos que seriam
aptos a suprir as diferencas apontadas. O quadro constante do item IV.4 relaciona as CATs do Consorcio Urbanizacdo BMC e os
atestados atribuidos a Pimentel & Ventura, sem demonstrar, na prépria pega, a repercussao quantitativa dos alegados atestados das
demais consorciadas.

Essa constatacdo ndo autoriza a concluir que os atestados da MCB e da Penascal inexistem, sdo inadequados ou
insuficientes. A conferéncia desses documentos ndo é atribuicdo deste setor e deverd ser realizada pela area técnica competente,
com base exclusivamente na documentacdo tempestivamente apresentada nos envelopes de habilitacdo. A Diretoria Juridica cabe
apenas fixar que, nessa conferéncia, as CATs oriundas do Consércio Urbanizacdo BMC sejam contabilizadas na propor¢do de 50%
atribuivel a Pimentel & Ventura.

A andlise técnica deverd abranger todos os atestados regularmente apresentados pelas trés atuais consorciadas,
identificando, para cada item de maior relevancia, o documento utilizado, a empresa titular, o quantitativo reconhecido e a soma
final. Essa providéncia integra a avaliacdo ordinaria da habilitacdo técnica e ndo autoriza a apresentacdo posterior de novo acervo
destinado a constituir condi¢do inexistente no momento préprio.

Il - DA ANALISE DAS CONTRARRAZOES QUANTO A GARANTIA DE PROPOSTA
I11.1 - Da obrigatoriedade do Anexo Xl e de sua natureza de adequacido administrativa

O item 10.8.12 do Edital determinou o preenchimento e o encaminhamento do Anexo Xl juntamente com o comprovante
da garantia de proposta. A resposta ao pedido de esclarecimento também indicou que o formulario deveria ser subscrito por
representante da seguradora. Nao procede, portanto, a afirmacdo de que o Anexo seria, em abstrato, facultativo ou livremente
substituivel.

Essa obrigatoriedade formal, contudo, deve ser compreendida a luz da finalidade desempenhada pelo documento. O
Anexo X| ndo constitui, por si proprio, a garantia de proposta, nem é o instrumento juridico do qual nasce a obrigagdo assumida pela
seguradora. Trata-se de formulario padronizado estabelecido pela Administracdo para adequar a apresentacdo da garantia ao
procedimento licitatério, facilitar sua conferéncia e uniformizar as informagées submetidas a Comissao.

A garantia propriamente dita decorre da apdlice tempestivamente emitida pela seguradora, na qual se encontram definidos
o objeto, o valor segurado, a vigéncia, o beneficiario, as coberturas e a obrigagdo assumida pelo garantidor. Assim, estando esses
elementos regularmente constituidos dentro do prazo editalicio, eventual auséncia de assinatura ou irregularidade no
preenchimento do Anexo Xl representa inadequacgdo de natureza formal no instrumento administrativo de apresenta¢do, e ndo
inexisténcia da garantia exigida pelo Edital.

Em outras palavras, o saneamento do formulario ndo cria, complementa ou modifica a garantia de proposta, mas apenas
promove a sua adequada formalizagdo perante a Administracdo. A situagdo seria substancialmente distinta caso a prépria apdlice
ndo tivesse sido apresentada no prazo, fosse insuficiente quanto ao valor, estivesse fora da vigéncia exigida ou ndo contemplasse a
cobertura necessaria, hipdteses em que ndo haveria mera irregularidade documental, mas deficiéncia material da propria garantia.

Nessa perspectiva, os arts. 33, paragrafo Unico, 65 e 67 do RILC/ION autorizam a realizacdo de diligéncia destinada ao
saneamento da impropriedade exclusivamente formal. A providéncia deve restringir-se a regularizacdo ou confirmacdo das
informacdes j& materialmente existentes na garantia tempestivamente apresentada, sem admitir a constituicdo de nova garantia,
ampliacdo de valor ou cobertura, prorrogacao de vigéncia ou qualquer outra alteracdo substancial posterior ao prazo editalicio.

IV - DO PEDIDO SUBSIDIARIO DE DILIGENCIA



A diligéncia pode esclarecer informacdes, complementar a instrugdo e corrigir impropriedades formais, mas ndo pode criar
posteriormente requisito material de habilitagdo. Em matéria técnica, poderd conferir e recalcular atestados tempestivamente
apresentados, sem admitir novo acervo. Quanto a garantia, poderd confirmar condicdo juridica preexistente, sem constituir ou
modificar substancialmente o instrumento original.

A conferéncia dos atestados da MCB, da Penascal e da Pimentel & Ventura pela area técnica ndo representa transferéncia
de responsabilidade a Diretoria Juridica nem reabertura da habilitagdo. Trata-se do exercicio da competéncia técnica propria,
necessario para que a CPL adote deciséo final devidamente motivada com base nos critérios juridicos fixados nesta manifestacao.

V - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Diretoria Juridica manifesta-se pelo CONHECIMENTO das contrarrazdes apresentadas pelo CONSORCIO
NOVO PREVENTORIO e, no mérito, pelo seu ACOLHIMENTO PARCIAL, exclusivamente nos limites abaixo:

a) NAO ACOLHER a tese de reconhecimento integral dos quantitativos constantes das CATs n° 0483/2026, 5134/2025 e 28441/2022,
pois as clausulas de responsabilidade solidaria e execugdo conjunta do Consércio Urbanizagdo BMC néo individualizam as atividades
ou quantidades executadas por cada consorciada, devendo ser aplicado o percentual de 50% atribuivel a Pimentel & Ventura, nos
termos do art. 90, § 7°, |, do RILC/ION;

b) RECONHECER o somatério dos quantitativos validamente atribuiveis as atuais consorciadas, nos termos do art. 42, Ill, do RILC/ION
e do subitem 6.2.2.1 do Edital, sem aproveitamento integral do acervo de consércio pretérito;

c) CONSIGNAR que ndo compete a Diretoria Juridica verificar, classificar ou quantificar os atestados da MCB e da Penascal, cabendo
a area técnica e a CPL conferir a documentacdo tempestiva e elaborar o quadro final dos itens 5.3 e 5.5;

e) RECOMENDAR a CPL o encaminhamento a area técnica para ra apuracao, aplicando 50% as CATs do Consércio Urbanizacdo BMC
e somando os demais quantitativos validos dos envelopes, mantendo-se a habilitacdo se alcangados os minimos e reformando-a
para inabilitacdo caso contrario;

f) ACOLHER as contrarrazdes quanto a garantia, afastando a inabilitacdo automatica quando a garantia principal tiver sido valida e
tempestivamente constituida.

i) CONSIGNAR que eventual diligéncia se limita a documentos e condi¢des preexistentes a habilitacdo, vedados novo acervo técnico,
garantia posterior ou alteracdo material do instrumento original.

A Comissdo Permanente de Licitacdo, para encaminhamento a area técnica quanto a conferéncia dos atestados e, apos,
para decisdo final e regular prosseguimento do certame.

Niteroi, 1° de setembro de 2026.

Marcos Paulo Silva Pereira Alexandre Frées da Cruz Silva

Diretor Juridico Coordenador Juridico
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