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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
EMPRESA DE INFRAESTRUTURA E OBRAS DE NITEROI - ION
E, POR SEU INTERMEDIO, ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR-PRESIDENTE DA ION

Referéncia: Licitagdo n° 20/2026 — Disputa Fechada com Inverséo de Fases
Processo n® 9900118511/2025 — SEI NIT-050133/000713/2026

Objeto: Contencgéo de Encosta na Rua Desembargador Luis Miguel Pinaud —
Piratininga, Niterdi/RJ

Atos impugnados: Despacho SEI n° 00231149 (05/10/2026) e Parecer n°
56/2026/NIT/ION/ION-ASJUR (SElI n° 00237335, assinado em
06/10/2026), e a decisdo que neles se fundou

GEOMECANICA S.A. TECNOLOGIA DE SOLOS ROCHAS E MATERIAIS, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 42.163.162/0001-90, licitante na Licitagdo n° 20/2026,
doravante “REQUERENTE”, vem, por seu representante legal, com fundamento no art. 5°, LV, da
Constituigdo Federal, nos arts. 31, 58, I, e 59 da Lei n° 13.303/2016, no Regulamento de
Licitagdes e Contratos da ION (Decreto Municipal n°® 15.302/2024), nos itens 21.4.1, 21.5 e 29.2
do Edital, nos arts. 2°, 3° 50, 56 e 64 da Lei n° 9.784/1999 e, por analogia, no art. 165, I, da Lei
n°® 14.133/2021, apresentar

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas.

I. CABIMENTO, TEMPESTIVIDADE E EFEITO SUSPENSIVO

A presente licitagdo rege-se pela Lei n° 13.303/2016 e pelo Regulamento de Licitagbes e
Contratos da ION (item 1.1 do Edital).
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O item 21.4.1 do Edital assegura que a autoridade que praticou o ato pode reconsidera-lo no
prazo de 5 (cinco) dias uteis, regra reproduzida no art. 56, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999. O art. 165,
Il, da Lei n® 14.133/2021 é invocado como parametro de integragdo, por expressar 0 mesmo

instituto no regime geral de contratagbes publicas.

O pedido é tempestivo. A decisdo impugnada foi comunicada a Requerente em 09/10/2026, e

este pedido & protocolado dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado dessa data.

Requer-se a atribuicdo de efeito suspensivo, nos termos do item 21.5 do Edital, para que o

certame ndo avance a fase de propostas antes do julgamento deste pedido.

Prosseguir com a abertura dos envelopes “B” sem a participagdo da Requerente tornaria

irreversivel o prejuizo e esvaziaria o resultado Util desta impugnacéo.

Por fim, em ateng&o ao principio da fungibilidade, caso Vossa Senhoria entenda ndo ser o caso
de reconsideragdo, requer-se que esta pega seja recebida como recurso e encaminhada,

devidamente informada, a autoridade superior, na forma do item 21.4.1 do Edital.

Il. SINTESE DOS FATOS

O item 2.2 do Edital elegeu, “para os fins do inciso Il do art. 58 da Lei n° 13.303/2016", sete
parcelas de maior relevancia técnica, exigindo atestados equivalentes a 20% de seus

quantitativos (item 13.1.2). Duas delas interessam a este pedido:

Item | Cadigo Descrigao no Edital (item 2.2) Quant. | 20%

Solo ancorado com fornecimento e instalagdo de
chumbadores, biomanta antierosiva de fibra de coco
41 06.103.0000-F | tridimensional  tipo tela  Sintemax  400TF,| 400,00 m? 80,00 m?
fornecimento, aplicacéo e fixagdo de malha metélica
dupla torgao de alta resisténcia

Barreira dindmica contra quedas de rochas,
composta de arame de alta resisténcia, energia de
contengéo até 3000 kJ, com galvanizagdo em zinco-
aluminio, inclusive postes, placas de base, cabos de
ago especiais € demais componentes do sistema.
Fornecimento e colocagdo

58 11.040.0105-A 120,00 m? 24,00 m?

Na 2% Sessao (04/09/2026), a Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) (i) inabilitou o Consércio

Nova Pinaud (ALL Engenharia e Servigos Ltda. e Rivall Engenharia Ltda.) por ndo comprovar o
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Item 58, pois seus atestados se referem a barreiras de 1.500 kJ; e (ii) habilitou a Requerente,

reconhecendo o atendimento de todas as parcelas de relevancia, inclusive o Item 41.
O Consoércio Nova Pinaud recorreu.

Juntou declaragdo da fabricante Maccaferri e uma Nota Técnica genérica sobre a distingdo
abstrata entre solo grampeado e solo ancorado por percusséo, sem coteja-la com qualquer CAT

da Requerente.

A REQUERENTE apresentou contrarrazdes em 18/09/2026, pedindo a manutencéo integral da
decisdo de inabilitagdo do Consoércio e, subsidiariamente, que qualquer duvida sobre o ltem 41
fosse resolvida por diligéncia, “assegurando-se a Contrarrazoante o direito ao contraditério antes

de qualquer decisdo que possa afetar sua habilitagdo”.
Esse pedido foi ignorado.
Pelo Despacho SEI n° 00231149, de 05/10/2026, o membro técnico da CPL:

(i) quanto ao Item 58, admitiu que a passagem de 1.500 kJ para 3.000 kJ “repercute no
dimensionamento dos componentes do sistema: cabos, postes, fundagdes, ancoragens,
malha e dissipadores de energia”, tratando-se de “distingdo real, que esta Comissédo néo
nega”, mas concluiu pela “similaridade” com base em “diligéncia propria” (manuais da
Geobrugg e catalogo SCO) jamais submetida aos licitantes, o que contaria totalmente a
literalidade do Edital;

(if) quanto ao Item 41, “procedeu a revisdo do material técnico” e “solicitou esclarecimentos a
Diretoria responsavel’, dai extraindo que “a solugdo projetada contempla a instalagdo das
ancoragens por cravaggo mediante processo percussivo, sem inje¢gdo de calda de cimento”,

caracteristica que ndo consta do Edital, e, com base nela, inabilitou a Requerente;

(iii) pediu a Assessoria Juridica que se manifestasse “em especial” sobre “(ii) a regularidade

do procedimento a ser adotado quanto ao ltem 41”.

O Parecer n°® 56/2026 néo respondeu a essa pergunta. Limitou-se a reiterar manifestagdo lancada

em outro processo (SEI NIT-050133/000610/2026), ndo juntado a estes autos, e a declarar nédo
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vislumbrar “Obice juridico as conclusbes técnicas da CPL”. O parecer ainda qualifica a

Requerente como “Recorrente” e traz a data de 06/09/2026, embora assinado em 06/10/2026.

O resultado ¢é a inversdo completa da habilitagdo: o Consércio, que ndo atende a uma exigéncia
expressa do Edital, passou a habilitado; a REQUERENTE, que atende a todas, passou a
inabilitada com base em exigéncia que o Edital ndo contém. Nenhum prazo recursal foi aberto

contra essa nova deciséo de habilitagéo.

lll. PRELIMINARES

lll.1. Decisdo surpresa: inabilitacdo com base em elemento fatico novo, produzido de oficio
e nunca submetido a REQUERENTE

A Administracdo pode rever seus proprios atos (Sumula 473 do STF; art 53 da Lei n°
9.784/1999).

Esse poder, porém, ndo € absoluto. Quando a reviséo atinge a esfera juridica de um particular,
exige prévio contraditério. O Supremo Tribunal Federal fixou essa tese em repercussdo geral: a
Administracdo pode desfazer atos que repercutem na esfera de interesses do cidadao, “desde
que observado o devido processo legal’ (RE 594.296/MG, Tema 138).

O proprio Edital incorporou esse limite. Seu item 29.2 admite a anulagédo de atos do certame “de
oficio ou por provocagdo de terceiro, observado o principio da prévia e ampla defesa’. A

Administrag&o esta vinculada a essa regra (art. 31 da Lei n® 13.303/2016).
A REQUERENTE reconhece que o recurso do Consorcio tocou no Item 41.

Mas o fez de forma abstrata, sem apontar qual CAT seria insuficiente. A decisdo ndo acolheu esse
argumento: ela se fundou em fato novo, colhido pela CPL ap6s o encerramento das
contrarrazbes, por meio de “esclarecimentos” solicitados a Diretoria técnica. Segundo esses
esclarecimentos, a solucdo projetada usaria “cravagdo mediante processo percussivo, sem
injegdo de calda de cimento”. Esse dado ndo consta do item 2.2 do Edital, ndo foi juntado aos

autos e nunca foi comunicado a Requerente.

A REQUERENTE foi, portanto, inabilitada com base em premissa que ndo conhecia e sobre a

qual ndo pbéde se manifestar, dado que jamais foi objeto de recurso especifico de outras licitantes,
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sem prejuizo de a autoridade julgadora nao ter aberto diligéncias de esclarecimento, conforme
oportunamente solicitadas pela REQUERENTE.

Isso viola o art. 5°, LV, da Constituicdo e os arts. 2°, paragrafo unico, X, e 3° Il e lll, da Lei n°
9.784/1999. Viola também a vedagdo a decisdo surpresa do art. 10 do CPC, aplicavel

supletivamente aos processos administrativos (art. 15 do CPC).

Ha ainda agravamento da situacao de quem nao recorreu. A Requerente figurava apenas como
contrarrazoante. O art. 64, paragrafo Unico, da Lei n°® 9.784/1999, aplicavel ao Municipio na falta
de norma local (Sumula 633 do STJ), exige que, se da decisdo puder decorrer gravame, o
interessado seja cientificado “para que formule suas alegacbes antes da decisdo”. Ora,
exatamente por essa razdo, havia a REQUERENTE apresentado solicitagdo de diligéncias, caso

dlvidas surgissem Apesar da lei e da razoabilidade, isso ndo ocorreu
A mesma falha atinge o ltem 58.

A CPL declarou ter feito “diligéncia propria”, consultando manuais da Geobrugg e o catalogo SCO.
Esses documentos ndo foram juntados nem submetidos aos licitantes. A diligéncia do item 29.5
do Edital serve para “esclarecer ou complementar a instru¢do do processo”, ndo para construir,

sem contraditério, a fundamentagéo que reverte a habilitacéo.

E ndo se ha de olvidar que a conclusao contraria veementemente a exigéncia editalicia literal, de

que fosse apresentada atestagdo de 3.000 kJ.

Pudesse tal exigéncia ser relativizada, deveria ter sido assim considerada ANTES da
publicacdo do Edital, de forma que, reduzindo a exigéncia a qualquer padrdo “similar”,
ampliasse a competitividade, ja que o item evidentemente ndo pode ser comprovado por

qualquer licitante, como é o caso do Consoércio Nova Pinaud.

A relativizagdo da exigéncia & portanto extemporénea, e viola claramente a regra previamente

dirigida a todos os licitantes.

lll.2. Nova decisao de habilitacao exige nova fase recursal

O Edital organiza o certame em fases, com recurso apés a habilitacdo e somente depois a analise
das propostas (itens 10.1, 20.7, 20.8 e 21.1; art. 59 da Lei n° 13.303/2016).
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A decisdo impugnada ndo se limitou a julgar o recurso do Consércio. Ela praticou dois novos atos
de habilitagdo: habilitou quem estava inabilitado e inabilitou quem estava habilitado, com base em

argumentos invocados ex officio.

Cada um desses atos altera a situagéo juridica do certame e faz nascer, para todos os licitantes,
o direito de recorrer, dado que o reposicionamento de uma das licitantes pode afetar o interesse

de seu imediato predecessor ou de terceiros, independentemente da ordem classificatoria.

Esse direito ndo se esgota com o primeiro prazo recursal, porque aquele prazo se referia a outra
decisdo, com outro contetido. Os demais licitantes também podem ter interesse em impugnar a
nova habilitacdo do Consércio, e a Requerente tem interesse evidente em impugnar sua prépria

inabilitagéo.

Avancar a fase de propostas sem abrir prazo de recurso e de contrarrazdes contra a nova
deciséo torna nulos os atos subsequentes. O item 21.6 do Edital limita a invalidagéo aos atos

insuscetiveis de aproveitamento, e esse € exatamente o caso.

1l1.3. Vicio de motivagéo

Atos que negam ou afetam direitos, decidem recursos ou importam anulagéo de ato anterior
devem ser motivados de forma “explicita, clara e congruente” (art. 50, 1, V e VIII, e § 1°, da Lei n°
9.784/1999).

A decisdo impugnada falha nesse dever em quatro pontos:

(i) tem 41 sem andlise individual. A Requerente apresentou seis CATs (n° 44123/2020,
541473/2011, 152569/2012, 48088/2023, 117667/2022 e 44014/2024). O Despacho ndo
examina nenhuma delas. Afirma, de forma genérica, que “os atestados” ndo comprovam

similaridade.

(i) Fundamento externo aos autos. A premissa decisiva (cravagao percussiva sem injeg&o)
vem de “esclarecimentos” da Diretoria, como dito, promovida internamente e ex officio, cujo

teor, autor e data ndo estdo documentados.

(iii) Parecer juridico que nao responde a consulta. O membro técnico pediu, “em

especial’, andlise da “regularidade do procedimento a ser adotado quanto ao Item 41”. O
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Parecer n° 56/2026 silencia sobre isso. Remete a uma manifestagdo em outro processo, ndo
juntada no presente, o que impede que ela integre o ato como exige o § 1° do art. 50.

Também ndo enfrenta o pedido subsidiario de diligéncia das contrarrazées.

(iv) Incoeréncia de critérios. Para o ltem 58, a CPL adotou critério amplo: diferengas de
projeto e material ndo afastariam a similaridade, porque a “sequéncia executiva’ seria a
mesma. Para o ltem 41, adotou critério estrito: uma diferenga no método de instala¢cdo das
ancoragens afastaria a similaridade. Dois pesos e duas medidas, aplicados no mesmo ato
decisorio e em sentidos que favorecem o mesmo licitante, violam a isonomia e o julgamento
objetivo (art. 31 da Lei n® 13.303/2016).

Até os erros materiais do Parecer (a REQUERENTE tratada como “Recorrente” e a data de
06/09/2026, anterior ao proprio Despacho que analisa) indicam que a peg¢a ndo examinou o caso

concreto com o culdado que a revers8o de uma habilitagdo exige.

Cada uma dessas preliminares, isoladamente, basta para anular a decis&o.

IV. MERITO

O eixo do mérito é o art. 58, Il, da Lei n° 13.303/2016: a qualificagédo técnica é aferida “de acordo

com pardmetros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio”.

A decisédo impugnada fez o inverso nos dois ilens.

e No ltem 58, desconsiderou um pardmetro de exigéncia expresso (3.000 kJ), cabendo
destacar que a energia indicada para a Barreira de 3.000 kJ, possui performance técnica
muito superior a Barreira de 1.500 kJ.

e No Item 41, criou um parametro ndo é objeto de exigéncia alguma (cravagéo percussiva

sem injecao).
IV.1. A habilitagdo do Consércio Nova Pinaud é indevida (Item 58)
a) A energia de 3.000 kJ é o parametro definidor da parcela, ndo um detalhe de projeto.

O Edital ndo elegeu como parcela relevante “barreira dindmica” em geral. Elegeu a barreira de
“energia de contengédo até 3000 kJ’, cédigo EMOP 11.040.0105-A.
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A planilha orgamentaria (Anexo Il) traz itens préprios para a barreira de 1.500 kJ, distintos do ltem

58. A Administrag3o tinha, portanto, as duas op¢des diante de si e escolheu exigir a de 3.000 kJ.
Isto foi feito, como ndo poderia deixar de ser, na fase interna da licitagdo.

Relativizar a exigéncia expressa na fase externa da licitagdo é impossivel. Ou o padréo 3.000kJ &
exigivel, por ser especifico, ou nédo &, por serem todos os padres similares, razdo pela qual,

fosse o caso, sequer deveria ser objeto de exigéncia expressa.

Interpretar que o Item 58 autoriza “qualquer barreira dindmica”, independente da marca
indicada expressamente de 3.000 kJ, é reescrever o Edital depois da abertura dos

envelopes.

b) A expressdo “até 3000 kJ” designa a classe do sistema, ndo um teto que abrange

energlas menores.

Barreiras dindmicas sdo ensaiadas e classificadas pela energia maxima que suportam (MEL —
Maximum Energy Level), segundo o Documento Europeu de Avaliagdo EAD 340059-00-0106
(sucessor do ETAG 027), referéncia técnica usada pelos fabricantes que fornecem ao mercado

brasileiro.

Nessa classificagdo, a barreira de 1.500 kJ pertence a classe 4 e a de 3.000 kJ a classe 6, com a
classe 5 (2.000 kJ) entre elas:

Classe (EAD 340059-00-0106) ; MEL (kJ) ‘ SEL (kJ)
4 — atestado do Consoércio { 1.500 500
5 2.000 660
6 — exigida no ltem 58 3.000 1.000

Cada kit é certificado para uma classe especifica. A declaragdo de desempenho da barreira
Geobrugg GBE-3000A, por exemplo, refere-se a sistema de classe 6, MEL de 3.000 kJ (ETA
25/0108).

O “até” da descricdo EMOP indica a energia maxima para a qual o sistema é certificado. Nao
autoriza substituir um sistema de classe 6 por outro, de classe 4, certificado para a metade

da energia.
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c) A préopria CPL reconheceu que a diferenga atinge o que o executor constroi.

O Despacho admite que a mudanga de energia “repercute no dimensionamento dos componentes
do sistema: cabos, postes, fundagbes, ancoragens, malha e dissipadores de energia”’, € chama

isso de “distingéo real.

Fundagbes e ancoragens nao sdo abstragées de projeto. Sdo executadas em campo pela
contratada: perfuragdo em encosta, instalagdo de ancoragens com cargas maiores, ensaios de
arrancamento, montagem de postes mais pesados e tensionamento de cabos de maior
capacidade. Separar “projeto” de “execugdo” para concluir que nada muda na obra contradiz a

premissa que o préoprio Despacho decisoério aceitou.
d) O Item 58 inclui fornecimento, e ndo apenas instalacéo.
A descri¢do do Edilal lermina com “fornecimento e colocagao”.

O item SCO ET 24.05.0075 invocado pela CPL trata de instalagdo “ndo inclusos materiais”, até 4

metros de altura, e pertence a outro sistema de custos.

O Edital ndo o adotou. Usar uma composicdo estranha ao certame, como fez o despacho
decisorio, para redefinir a parcela de relevancia viola a vinculagdo ao instrumento
convocatoério (art. 31 da Lei n® 13.303/2016).

O mesmo vale para a afirmagdo de que mao de obra e tempos das composi¢des EMOP seriam
“essencialmente os mesmos”: coeficientes médios de produtividade servem para orgar, ndo para

medir complexidade técnica, e o Edital ndo os elegeu como critério de habilitag&o.
e) A Sumula 263 do TCU confirma a exigéncia.

Ela admite exigir “quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes”,

desde que proporcionais a “dimenséo e a complexidade do objeto”.

Ora, a complexidade do objeto esta declarado no ltem 58, caracterizado justamente na energia de
3.000 kJ. Aceitar a metade dessa capacidade nao é aplicar a siumula invocada no despacho

decisorio, é afasta-la.

f) O quantitativo de 200 m? é irrelevante.
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Quantidade de servigo ndo similar ndo sustenta a alegada similaridade. Os 200 m? atestados s&o

de barreira de classe 4. Para o Item 58, o quantitativo comprovado é zero.
g) Flexibilizar apos a abertura dos envelopes fere a isonomia.
Como dito, a regra do Edital se dirige indistintamente ao mercado em geral.

Ao estabelecer a exigéncia de 3.000 kJ, o Edital promoveu uma restricdo que ndo pode ser
relativizada posteriormente pela autoridade julgadora, sob pena de contradizer a si ou a
seu corpo técnico, levando o Edital, ele préoprio, a ser nulo por auséncia de motivacéao e

correspondéncia entre a exigéncia e o objeto licitado.

Vale lembrar que empresas com experiéncia apenas em barreiras de 1.500 kJ podem ter deixado

de participar por confiar no texto do Edital.

Admitir agora a equivaléncia casuistica que beneficia um Unico licitante e prejudica os potenciais
concorrentes que respeitaram a regra é contradizer, na fase externa, a elaboragdo do Edital em

sua fase interna, inclusive as respectivas autoridades.

IV.2. A REQUERENTE deve ser mantida habilitada (Item 41)

a) O critério usado para inabilitar ndo esta no Edital.

A parcela 41 é descrita como “solo ancorado com fornecimento e instalagdo de chumbadores,

biomanta antierosiva [...] e fixagdo de malha metalica dupla torgéo de alta resisténcia’.
Nao ha mencgéo editalicia a nenhuma cravagéo percussiva, nem a auséncia de injegao.

Essas caracteristicas vieram de “esclarecimentos” internos posteriores a habilitagéo, o que é

vedado pelo principio da vinculagéo.

Pelo art. 58, Il, da Lei n° 13.303/2016, s6 parametros expressos no Edital podem fundamentar a
inabilitagdo. Um parametro revelado depois da sesséo ndo pode ser cobrado de quem formulou

sua documentagdo com base no texto publicado.
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b) A parcela é um sistema composto, medido por area tratada.
O ltem 41 é medido em m? (400 m?;, 20% = 80 m?).

A unidade revela o que a Administragdo quis aferir: a experiéncia em estabilizar superficie de

encosta com o conjunto chumbadores, biomanta e malha de alta resisténcia.

As CATs da REQUERENTE atestam obras de contengéo e estabilizagdo de encostas com esses

mesmos componentes.

A CPL reconheceu isso na analise inicial, ao avaliar a técnica por similaridade com “solo

grampeado e execugdo de tela de alta resisténcia”.
c) Pelo critério que a propria CPL adotou no Item 58, a REQUERENTE esta habilitada.

No Item 58, a CPL considerou que diferencas de dimensionamento e material nfo afastam a

similaridade quando a sequéncia executiva é a mesma.

No ltem 41, a sequéncia também é a mesma: locagao, instalagdo dos chumbadores, fixagdo de

placas, aplicagéo da biomanta e da malha, tensionamento.

Muda apenas a forma de introduzir a barra no terreno. A REQUERENTE néo defende o critério
amplo do Item 58 indicado no despacho decisorio. Aponta apenas que, se ele valesse, deveria

para todos.
d) Quem executa o método mais complexo esta apto ao mais simples.

O grampo perfurado e injetado exige perfuragéo, controle da calda de cimento, injegéo e ensaios

de arrancamento.
A cravacéo percussiva sem injecao elimina etapas e controles.

A Sumula 263 do TCU exige compatibilidade com a complexidade do objeto.Ela ndo exige

identidade absoluta de método’, e a experiéncia em técnica mais exigente cumpre essa fungéo.

" A ndo ser, é claro, quando isso é objeto de exigéncia editalicia especifica, por relevancia, o que ndo configura
absolutamente o caso.
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e) As CATs tém presuncéo de veracidade.

Certificados sé@o atos administrativos do CREA, autarquia federal, e a Constituigdo da Republica
as reveste de fé-publica (art, 19, inciso Il), e aos entes da federagdo e seus colaboradores &

vedado recursar tal fé, que reveste sua forma e conteudo declaratério.

Das certiddes emitidas por autarquia federal decorrem direitos de seu titular, somente afastaveis
por prova cabal de sua inveracidade, caso em que o préprio CREA, na qualidade de emissor,

deve ser invocado para participar do questionamento.

As CATs ndo podem ser desconsideradas em bloco, sem indicacdo especifica do que se
presume incoerente com o Edital, sem exame individual e sem prova concreta em sentido

contrario, sob pena de violagao daquele art. 19 CF.

O Despacho decisoério ndo aponta, em nenhuma das seis CATs, o trecho que demonstraria a falta

de similaridade.
f) Havendo duvida, o caminho é a diligéncia, ndo a inabilitacéo.
O item 29.5 do Edital autoriza diligéncia “em qualquer fase da licitacdo”.

O TCU admite que, em diligéncia, o licitante apresente documento novo para comprovar condig&o
que ja possuia na data da sess&o, vedando-se apenas suprir condigdo inexistente (Acorddo
1211/2021-Plenario).

A Requerente pediu essa diligéncia nas contrarrazées e néo foi atendida. Vale lembrar que
proceder em diligéncias de esclarecimento ndo é uma mera faculdade, sujeita ao livre arbitrio do

administrador.

E na verdade um poder-dever, a ser cumprido como tal, tanto mais quando seu exercicio foi

objeto de solicitagdo da REQUERENTE, que aqui reitera sua necessidade.
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g) A inabilitacdo é desproporcional e reduz a competicao.

A REQUERENTE atua ha mais de 50 anos em geotecnia e contencdo de encostas, experiente
em inUmeras licitacdes e se mantém convicta de que sua documentacdo atende aos critérios

estabelecidos no Edital.

Exclui-la por critério ndo publicado, sem diligéncia, reduz a disputa de pregos e contraria a busca

da proposta mais vantajosa.

O art. 20 da LINDB exige que a decis&o considere suas consequéncias praticas e demonstre sua

necessidade e adequagado, 0 que n&o ocorreu no caso concreto.

V. PEDIDOS

Ante o exposto, a GEOMECANICA S.A. TECNOLOGIA DE SOLOS ROCHAS E MATERIAIS

requer:

a) o conhecimento deste pedido, por tempestivo e formulado por parte legitima e

diretamente atingida;

b) a atribuicdo de efeito suspensivo (item 21.5 do Edital), sobrestando-se a abertura dos

envelopes de proposta até decisao final;

c) preliminarmente, a declaragdo de nulidade da deciséo fundada no Despacho SEI n°
00231149 e no Parecer n° 56/2026, na parte em que inabilitou a Requerente, por violagéo ao
contraditério e & ampla defesa (art. 5°, LV, da CF; item 29.2 do Edital; arts. 3° e 64, paragrafo
Unico, da Lei n° 9.784/1999), por supresséo da fase recursal contra o novo ato de habilitagao
(art. 59 da Lei n° 13.303/2016) e por deficiéncia de motivagdo (art. 50 da Lei n® 9.784/1999);

d) caso essa medida n&o seja adotada pelo i. Julgador, no mérito, a reviséo da decisao que
habilitou o Consoércio Nova Pinaud, restabelecendo-se sua inabilitagdo por ndo comprovar a
parcela de relevancia de exigéncia expressa no Item 58 (barreira dindmica com energia
de contengédo de 3.000 kJ), nos termos dos itens 2.2 e 13.1.2 do Edital e do art. 58, Il, da
Lei n° 13.303/2016;
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e) em qualquer hipdtese, a declaragéo de habilitagdo da REQUERENTE, por comprovado o

atendimento ao Item 41 nos termos em que descrito no Edital;

f) subsidiariamente, caso subsista ddvida técnica sobre o Item 41, a realizagdo de diligéncia
(item 29.5 do Edital), com vista @ REQUERENTE dos “esclarecimentos” prestados pela
Diretoria técnica e prazo para manifestagédo e complementagédo documental antes de nova

decisao;

g) ainda subsidiariamente, a abertura de prazo recursal e de contrarrazdes a todos os
licitantes contra a nova decisdo de habilitacdo e de inabilitagdo, diante do elemento
surpresa, originado ex officio e sem invocagdo das licitantes sobre o tema, antes de

qualquer ato superveniente relativo a fase de propostas;

h) a juntada aos autos e a vista @ REQUERENIE (item 21.2.2 do Edital) dos
esclarecimentos da Diretoria técnica sobre o ltem 41, dos manuais e catalogos consultados
na “diligéncia prépria” da CPL e da manifestagéo juridica proferida no Processo SEI NIT-
050133/000610/2026;

i) caso ndo haja reconsideragdo, o recebimento desta pega como recurso e seu

encaminhamento & autoridade superior, devidamente informado (item 21.4.1 do Edital).
Termos em que pede deferimento.

Rio de Janeiro 15 de outubro de 2026

/ ,;' V §
// GEOMEGANIGA S/A TECNOLOGIA LOS ROCHAS E MATERIAIS
, ¢ ome: 6 Bogossian Roque
- : argo: Diretor Vice-Presidente
. ‘ Crea-RJ n° 841082775/D

CPF n° 801.508.707-44
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