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PARECER TECNICO e ORIENTACAO da DIRETORIA JURIDICA:

A CPL no uso de suas atribuig¢ées, analisa o pedido, encaminha ao Corpo Técnico da CPL para se manifestar e Orienta¢do da DIRETORIA
JURIDICA, conforme constante dos autos, como segue:

PARECER do CORPO TECNICO da CPL
Despacho

Ao
Presidente da Comissao

Em resposta ao recurso apresentado pelo Consoércio Nova Pinaud, seguem as consideragdes técnicas acerca da inabilitagdo referente a comprovagdo da
parcela de relevancia técnica relativa a Barreira Dinamica de 3.000 kJ e a solicitagdo de inabilitagio da empresa Geomecanica S/A quanto ao servico de Solo
Ancorado.

A licitante questiona sua inabilitagdo, uma vez que, para atendimento a parcela de relevancia técnica prevista no edital, foi exigida a comprovagdo da
execucdo de Barreira Dindmica de 3.000 kJ, enquanto a documentagdo apresentada pela empresa comprova a execuc@o de Barreira Dindmica de 1.500 kJ.

Em sede recursal, a empresa apresentou declaragdo emitida pelo fabricante Maccaferri, na qual sdo descritos os procedimentos ¢ métodos de instalagdo do
sistema, bem como apresentou um comparativo entre as composi¢des dos servigos de Barreira Dinamica de 1.500 kJ e 3.000 kJ constantes da tabela EMOP,
buscando demonstrar a similaridade entre os dois servigos.

Diante dos argumentos apresentados, foi realizada diligéncia mediante consulta e analise dos procedimentos executivos dos sistemas de barreira dindmica
descritos nos manuais técnicos disponibilizados pelo fabricante Geobrugg, disponiveis para consulta mediante cadastro em seu sitio eletronico.

A partir da analise dos documentos técnicos consultados, verifica-se que o principio e a metodologia de instalagdo dos sistemas de barreira dindmica
permanecem os mesmos, independentemente da capacidade nominal do sistema. O procedimento envolve, de forma geral, a preparagdo e implanta¢do dos elementos
de fundagéo e ancoragem, instalagdo dos postes, montagem dos elementos estruturais, instalagdo da malha ou tela metalica, cabos e demais componentes de conexao
e fixagdo, bem como o tensionamento e a montagem final do sistema.

A diferenga entre sistemas destinados a diferentes capacidades de absor¢do de energia estéd relacionada principalmente a configuragdo e ao dimensionamento
dos componentes que integram o sistema, aspectos definidos em projeto e que ndo fazem parte do servigo de instalagdo propriamente dito. Essas diferengas podem
envolver a quantidade, a capacidade ou a disposi¢do dos elementos de ancoragem, cabos, postes, dispositivos de dissipacdo de energia e demais componentes do
sistema.

No entanto, uma vez definido o sistema a ser empregado, verifica-se que o procedimento executivo de instalagdo mantém a logica construtiva e a mesma
sequéncia basica de execugdo, com a diferenca concentrada no dimensionamento e na quantidade dos componentes empregados. Dessa forma essa variagdo esta
associada as caracteristicas do sistema especificado em projeto, no alterando a metodologia de execugio e instalagdo da barreira.

Essa constatacdo também pode ser observada nas composi¢des de servicos da EMOP apresentadas pela propria recorrente. Na comparagdo entre os itens
correspondentes as barreiras de 1.500 kJ e 3.000 kJ, verifica-se que os profissionais e equipamentos previstos para a execugao sdo essencialmente os mesmos, assim
como os tempos de execugdo considerados nas respectivas composigdes, apresentando-se como diferenga a especificacdo dos componentes que constituem o sistema,
como a tela e os demais elementos associados a capacidade de absor¢do de energia da barreira.

Com o objetivo de ampliar a analise e verificar se essa similaridade também se manifesta em outras referéncias de composi¢do de custos, foi realizada
consulta ao catdlogo SCO — Sistema de Custos de Obras. Nesse catdlogo, verifica-se que a instalagdo da barreira dindmica ¢ tratada sob uma perspectiva mais
abrangente, sem vincular a composi¢do de execugdo exclusivamente a capacidade energética do sistema.

Como exemplo, o item ET 24.05.0075 — Instalagdo de barreiras dindmicas modelo Rocco, da Geobrugg ou similar, até¢ 4 metros de altura, para protegdo contra
queda de rochas (ndo incluso materiais) contempla especificamente a atividade de instalagdo da barreira dindmica, sem incluir o fornecimento dos materiais que
compdem o sistema.

Essa referéncia ¢ relevante para a andlise porque permite distinguir a atividade de execucdo/instalacdo da barreira da especificagdo e capacidade do sistema
instalado. Sob o aspecto executivo, a instalagdo de sistemas com diferentes capacidades de absor¢do de energia mantém elementos e procedimentos construtivos
comuns, sendo as diferencas relacionadas principalmente as caracteristicas e ao dimensionamento dos componentes empregados para que o sistema alcance
determinada capacidade de absor¢do de energia.

Assim, a documentagdo apresentada no recurso, confrontada com os manuais técnicos dos fabricantes e com as composi¢des de custos consultadas, demonstra
que existe similaridade quanto a0 método executivo e a natureza dos servigos de instalagdio das barreiras dindmicas de 1.500 kJ e 3.000 kJ.

Além do tema anteriormente abordado, segue a solicitagdo de reavaliagdo da decisdo quanto a habilitagdo da empresa Geomecanica, especificamente em
relagdo a comprovagao do servigo de Contengdo em Solo Ancorado com Biomanta.

A partir dos esclarecimentos obtidos em diligéncia junto a Diretoria responsavel pela elaboragdo do material técnico que subsidiou a contratagdo, esta
Comissao verificou que a solugdo prevista para o servigo apresenta caracteristicas distintas daquelas consideradas na analise inicial. Na ocasido, a técnica foi
analisada por similaridade com solo grampeado e execugao de tela de alta resisténcia.



Entretanto, conforme os esclarecimentos prestados, a solugdo prevista contempla a cravagdo das ancoragens por meio de processo percussivo, sem a
utilizagdo de injegdo de calda de cimento, caracteristica que diferencia a solugdo originalmente concebida da técnica de solo grampeado considerada na analise
inicial.

Diante dessas novas informagdes técnicas, esta Comissdo entende que os argumentos apresentados no recurso devem ser reavaliados, uma vez que a analise
anterior considerou como premissa uma metodologia executiva que nao corresponde a solucdo efetivamente prevista para o servigo.

Assim, diante dos esclarecimentos obtidos, esta Comissdo realizard a reavaliagdo da decisdo anteriormente adotada quanto a habilitagdo da empresa
Geomecanica, entendendo, em principio, pela necessidade de reconsideragdo da habilitagdo anteriormente concedida, passando a empresa estar inabilitada quanto ao
item 41, referente ao servigo de Solo Ancorado, em razdo da nao comprovagdo de experiéncia compativel com a solugdo técnica efetivamente prevista no or¢gamento.

Quanto ao Consoércio Nova Pinaud, diante dos esclarecimentos e documentos apresentados em sede recursal, esta Comissdo entende pela habilitacdo quanto
ao item 58 — Barreira Dinamica, considerando a similaridade verificada entre os procedimentos executivos das barreiras de 1.500 kJ e 3.000 kJ. Ressalta-se, ainda,
que os atestados apresentados comprovam a execugdo de 200 m? de barreira dindmica, quantitativo superior aos 24 m? exigidos no edital.

Logo submetendo-se a Assessoria Juridica a apreciacdo quanto a suficiéncia da comprovagao apresentada para atendimento a exigéncia do edital.

David Ramos Ribeiro Junior - Membro Técnico da Comissdo de Licitagdo — CPL ION - Mat. 42592

ORIENTACAO da DIRETORIA JURIDICA

PARECER N° 55/2026/NIT/ION/ION-ASJUR
PROCESSO N° NIT-050133/000610/2026
INTERESSADO: CPL

ASSUNTO: | Recurso Administrativo

MANIFESTACAO JURIDICA

Processo SEI n°. NIT — 050133/000610/2026
Licitaciao n® 20/ 2026

Requerente: Consorcio Nova Pinaud
1- RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo CONSORCIO NOVA PINAUD, formado pelas sociedades All Engenharia e Servigos Ltda. e Rivall
Engenharia Ltda., em face do resultado da fase de habilitagdo da Licitagao n°® 20/2026, destinada a contratagdo de empresa especializada para execucgdo de obras e
servicos de contengdo de encosta na Rua Desembargador Luis Miguel Pinaud, Piratininga, Niter6i/RJ.

A controvérsia recursal concentra-se, essencialmente, em duas questdes relacionadas a qualificagdo técnica.

A primeira diz respeito ao item 58 — Barreira Dindmica, para o qual a Comissdo inicialmente entendeu insuficientes os atestados apresentados pelo Consorcio
Recorrente, por demonstrarem experiéncia na instalagdo de barreiras dindmicas de capacidade nominal de 1.500 kJ, ao passo que o item editalicio faz referéncia a
energia de contengdo de até 3.000 kJ.

A segunda refere-se ao item 41 — Solo Ancorado, em relagdo ao qual o Recorrente questiona a habilitagdo da empresa Geomecénica S.A. Tecnologia de Solos
Rochas e Materiais, sustentando que os atestados apresentados relativamente a execugdo de solo grampeado ndo comprovariam experiéncia compativel com a
metodologia executiva do solo ancorado prevista na contratagao.

Em sede recursal foram apresentados elementos técnicos destinados a demonstrar a similaridade entre os procedimentos executivos de instalagdo das barreiras
dinamicas de 1.500 kJ e 3.000 kJ, bem como a distin¢ao entre os servigos de solo grampeado e solo ancorado. Consorcio Nova Pinaud

Submetida a matéria a Comissdo Permanente de Licitagdo, foi produzida manifestagdo técnica especifica, apds analise da documentagio apresentada, consulta
a manuais técnicos de fabricantes e confronto com composi¢des referenciais de custos.

Quanto ao item 58, a CPL concluiu que os sistemas de 1.500 kJ e 3.000 kJ possuem similaridade quanto ao método executivo e a natureza dos servigos de
instalag@o, estando as principais diferengas relacionadas ao dimensionamento e as caracteristicas dos componentes empregados. Consignou, ainda, que os atestados
apresentados comprovam a execugdo de 200 m? de barreira dindmica, quantitativo superior aos 24 m? exigidos pelo Edital, entendendo, ao final, pela habilitagdo do
Consorcio Nova Pinaud quanto ao referido item.

Em relagdo ao item 41, apés diligéncia junto a Diretoria responsavel pela elaboragdo do material técnico da contratagdo, a Comissdo identificou que a solugdo
prevista contempla ancoragem mediante processo percussivo, sem utilizagdo de inje¢do de calda de cimento, circunstancia que a distingue da técnica de solo
grampeado considerada na analise inicial. Em razdo dessa alteragdo da premissa técnica anteriormente utilizada, a CPL entendeu pela necessidade de reconsideracao
da habilitagdo anteriormente concedida a empresa Geomecanica.

Vieram os autos a esta Diretoria Juridica para manifestagao.
E o relatorio.
I - DA DELIMITACAO DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cumpre delimitar o ambito da presente manifestagao.

Compete a esta Diretoria Juridica examinar a juridicidade da solugéo adotada no procedimento, sua compatibilidade com a Lei Federal n® 13.303/2016, com o
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da ION, com o instrumento convocatdrio e com os principios que regem as contratagdes publicas.

Niao compete a este 6rgdo, entretanto, substituir a avaliagdo especializada da Comissdo Permanente de Licitagdo e das unidades de engenharia quanto a
equivaléncia de metodologias executivas, dimensionamento de componentes, sistemas de ancoragem, capacidade de absorcdo de energia, composi¢iao de

equipamentos ou demais elementos proprios da engenharia.

Essa delimitac@o, contudo, ndo representa a abstenc@o da analise juridica da controvérsia.



Cabe a Diretoria Juridica verificar se, partindo das premissas técnicas formalmente estabelecidas pela area competente, o ordenamento juridico admite que
servicos ndo absolutamente idénticos sejam considerados similares para fins de qualificagdo técnica e, igualmente, se permite a revisdo da habilitagdo quando a
analise técnica demonstre que servigos anteriormente considerados similares possuem caracteristicas executivas substancialmente distintas.

E precisamente nesse ambito que se desenvolve a presente manifestagao.

III - DO REGIME JURIDICO DA QUALIFICACAO TECNICA E DA INEXISTENCIA DE EXIGENCIA DE IDENTIDADE ABSOLUTA ENTRE OS
SERVICOS

A Licitagao n® 20/2026 encontra-se submetida a Lei n® 13.303/2016, ao RILC da ION e as disposi¢des do respectivo instrumento convocatorio.

O art. 58, inciso II, da Lei n® 13.303/2016 determina que a qualificacdio técnica seja restrita as parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de
acordo com os pardmetros expressamente estabelecidos no instrumento convocatorio.

Art. 58. A habilitagdo sera apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:

II - qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo com pardmetros estabelecidos de forma expressa no
instrumento convocatorio;

O Regulamento Interno da ION desenvolve essa disciplina.

Conforme o art. 90 do RILC, a qualificago técnica pode ser demonstrada mediante certiddes ou atestados relativos a contratagdes similares de complexidade
tecnologica e operacional equivalente ou superior, admitindo-se, ainda, a comprovagdo da realizagao de servigos semelhantes, nos quantitativos estabelecidos pelo
instrumento convocatorio.

Art. 90 Quanto a qualificag@o técnica podera ser exigido dos licitantes a apresenta¢do dos seguintes documentos:

IIT - Comprovagao, por meio de certiddes ou atestados de pessoas juridicas de direito publico ou privado, de contratagdes similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior;

Portanto, o regime normativo adotado pela propria ION ndo estabelece, como regra, a necessidade de identidade literal entre o servigo anteriormente
executado e aquele que integra a contratagdo futura. Exige-se aptiddo efetivamente compativel, aferida segundo as caracteristicas e a complexidade do objeto.

A mesma orientagdo decorre da Sumula n® 263 do Tribunal de Contas da Unido, que admite a demonstragdo da capacidade técnico-operacional mediante
experiéncia em obras ou servigos de caracteristicas semelhantes, desde que a exigéncia seja proporcional a dimensédo e a complexidade do objeto._

A referéncia a Simula deve naturalmente ser compreendida com as adaptagdes decorrentes do regime especifico da Lei n°® 13.303/2016. O préprio TCU, no
Acorddo n° 1.621/2021-Plenario, ao examinar licitagdo promovida por empresa estatal, reconheceu que sua jurisprudéncia em matéria de qualificagdo técnica
constitui pardmetro interpretativo para aplicag@o do art. 58 da Lei das Estatais, respeitadas as particularidades desse regime._

Assim, juridicamente, similaridade ndo se confunde com identidade.

A fungdo da qualificac@o técnica ndo ¢é exigir que o licitante demonstre ter anteriormente executado objeto absolutamente idéntico, mas assegurar que possua
experiéncia capaz de evidenciar aptiddo para enfrentar as dificuldades técnicas e operacionais relevantes da futura contratagao.

Nesse sentido, o TCU ja assentou que a exigéncia de experiéncia em tipologia especifica de servigo ou obra, em lugar da admissdo de experiéncias
tecnicamente similares, pode configurar restri¢do indevida a competitividade quando a identidade absoluta ndo seja indispensavel a seguranga da execugao.

IV — DA BARREIRA DINAMICA - ITEM 58

Estabelecidas essas premissas juridicas, a questdo passa a consistir em saber se a experiéncia comprovada na execugdo de barreiras dindmicas de 1.500 kJ
possui similaridade técnica suficiente com o servigo exigido pelo instrumento convocatorio.

Essa defini¢do, entretanto, ¢ essencialmente técnica, e quanto a esse ponto, ha manifestagdo expressa da Comissdo Permanente de Licitagao.

Apbs analisar os documentos apresentados pelo Recorrente, os procedimentos executivos constantes dos manuais técnicos do fabricante Geobrugg e as
composicdes referenciais, a CPL consignou que o principio ¢ a metodologia de instalagdo permanecem os mesmos, independentemente da capacidade nominal do
sistema, compreendendo fundagdes e ancoragens, postes, elementos estruturais, malha ou tela metalica, cabos, conexdes, fixagdes e tensionamento.

A area técnica registrou, ainda, que a diferenca entre os sistemas decorre principalmente da configuragdo, quantidade e dimensionamento de seus
componentes e que, nas composi¢des EMOP comparadas, sdo essencialmente os mesmos os profissionais, equipamentos e tempos de execugio considerados.

Também foi consultado o Sistema de Custos de Obras — SCO, no qual a instalagao da barreira dindmica ¢ tratada autonomamente da capacidade energética do
sistema, circunstancia utilizada pela Comissdo como elemento adicional para distinguir a atividade executiva de instalagdo das especificagdes dos componentes
empregados.

A interpretagdo conjunta do art. 58, II, da Lei n® 13.303/2016, do art. 90 do RILC/ION e da orientagao consolidada na Stimula n° 263 do TCU admite o
reconhecimento da capacidade a partir de servigos semelhantes, desde que essa similaridade seja objetivamente demonstrada pela area tecnicamente competente.

Dessa forma, ndo se vislumbra 6bice juridico ao acolhimento da conclusdo técnica da CPL quanto ao item 58, reconhecendo-se a possibilidade de utilizagdo
da experiéncia comprovada pelo Consorcio Nova Pinaud para atendimento a exigéncia editalicia.

V - DOS ELEMENTOS APRESENTADOS EM SEDE RECURSAL E DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA

Outro aspecto que merece registro ¢ a utilizagdo, durante a fase recursal, de declaragdes, manuais técnicos e elementos comparativos destinados a esclarecer a
natureza dos servigos anteriormente executados.

Também nesse ponto ndo se verifica impedimento juridico.

E necessério distinguir a apresentagdo posterior de documento destinado a constituir uma experiéncia técnica inexistente no momento da habilitagdo da
apresentacdo de elemento destinado exclusivamente a esclarecer a natureza, o contetido ou as caracteristicas de experiéncia que ja existia ¢ ja se encontrava
comprovada no certame.

No presente caso, a declaragdo do fabricante, os manuais técnicos e as composigdes referenciais ndo atribuem ao Consorcio uma experiéncia posterior nem
criam novo acervo técnico. Destinam-se a permitir que a Administragdo compreenda adequadamente a experiéncia ja materializada nos atestados anteriormente
apresentados.

Essa disting@o encontra respaldo no Acérdao n° 1.211/2021-Plenario do TCU, segundo o qual a juntada de documentagao destinada a comprovar ou esclarecer
condig@o preexistente a abertura da sessdo ndo viola a isonomia, sendo inadequado privilegiar o formalismo quando a situagdo material ja existia no momento
proprio._


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/resultado/todas-bases/263?pb=jurisprudencia-selecionada&utm_source=chatgpt.com
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/1621%252F2021/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/4?utm_source=chatgpt.com
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/resultado/acordao-completo/%2A/NUMACORDAO%253A1211%2520ANOACORDAO%253A2021%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522?utm_source=chatgpt.com

VI-DO ITEM 41 — SOLO ANCORADO E DA REAVALIACAO DA HABILITACAO DA GEOMECANICA
Quanto ao segundo ponto do recurso, a logica juridica ¢ a mesma, embora conduza a resultado diverso.

A admissdo de servigos semelhantes para fins de qualificagdo técnica ndo significa que quaisquer técnicas pertencentes ao mesmo segmento de engenharia
devam ser automaticamente consideradas equivalentes.

E necessario que a experiéncia anteriormente executada efetivamente demonstre as competéncias técnicas e operacionais relevantes para o objeto licitado.

No caso em exame, a propria Comiss@o registrou que sua avaliag@o inicial partiu da premissa de que a solugdo prevista possuiria similaridade com solo
grampeado e execugdo de tela de alta resisténcia.

Apos diligéncia junto a Diretoria responsavel pela elaboragdo do material técnico, contudo, foi informado que a solugdo efetivamente prevista contempla
cravago das ancoragens por processo percussivo, sem injegdo de calda de cimento, levando a CPL a concluir que a premissa anteriormente adotada ndo correspondia
a metodologia executiva efetivamente prevista.

Mais uma vez, esta Diretoria Juridica ndo substitui a Comissao na afirmacéo de que solo grampeado e solo ancorado sdo ou ndo tecnicamente equivalentes.

Entretanto, partindo da conclusdo formalmente estabelecida pela area técnica de que os procedimentos possuem caracteristicas executivas relevantes distintas,
nao ha fundamento juridico que imponha a Administragdo o reconhecimento de equivaléncia inexistente sob o aspecto técnico.

Portanto, o padréo juridico deve ser uniforme: devem ser aceitas experiéncias tecnicamente semelhantes quando a area especializada demonstre efetiva
compatibilidade; ndo devem ser equiparadas experiéncias apenas nominalmente proximas quando existam diferengas relevantes de metodologia, finalidade ou
complexidade. Foi justamente essa diferenciagao técnica que a CPL registrou no presente procedimento.

VII - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Diretoria Juridica, restrita aos aspectos juridicos da controvérsia e considerando as conclusdes técnicas da Comissdo Permanente de
Licitacdo, entende que o regime juridico aplicavel admite a comprovagio da capacidade técnica por servigos similares, ndo se exigindo identidade absoluta entre a
experiéncia anterior e a parcela relevante do objeto, nos termos do art. 58, II, da Lei n® 13.303/2016, do art. 90 do RILC/ION e da Stimula n°® 263 do TCU.

Nesse contexto, ndo se vislumbra dbice juridico ao reconhecimento da experiéncia do Consodrcio Nova Pinaud quanto ao item 58 — Barreira Dinamica, nem a
reconsideragdo da habilitagdo da empresa Geomecanica S.A. quanto ao item 41 — Solo Ancorado, uma vez que tais conclusdes decorrem de avaliag@o técnica propria
da CPL.

Assim, esta Diretoria Juridica manifesta-se favoravelmente as conclusdes da Comissdo Permanente de Licitagdo e ao provimento do recurso nos pontos
analisados, nos termos da fundamentagao técnica constante dos autos.Niteroi, 06 de outubro de 2026.

Marcos Paulo Silva Pereira Pedro Souza Rosa dos Santo
Diretor Juridico Assessor Técnico
Mat. 2932 — OAB/RJ n° 210.723 Mat. 44054 — OAB/RJ n° 255.509

DECISAO CPL:

0 PRINCIPIO da VINCULACAO ao INSTRUMENTO CONVOCATORIO possui extrema relevincia, na medida em que vincula nio sé a Administragdo. Mas
tanbém os administrados as regras nele estipuladas.

E o0 que estabelece o artigo 31, Caput, da Lei n°.13.303/2016.

Art.31, Caput, as licitagoes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedade de economia mista destina-se a assegurar a sele¢do da
proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo da vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracteriza sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculac@o ao instrumento convocatério, da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo.

Quanto ao principio da Vinculag¢do ao Edital:

Abstenha-se de aceitar propostas com caracteristicas diferentes das especigicadas em Edital, em respeito ao principio da vincula¢do ao instrumento
convocatério, consoante o art. 31, Caput da Lei das Estatais n°. 13.303/2016, acérddo 932/2008 Plendrio.

Zele para que ndo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou indiretamente, o principio basico da vinculagdo ao instrumento convocatorio, de
acordo com o art. 31, Caput da Lei das Estatais n°. 13.303/2016. Acordao 2387/2007 Plendrio.

Observe rigorosamente o principio da vinculagdo ao EDITAL, previsto no art. 31, Caput da Lei das Estatis n°. 13.303/2016. Acorddo 1705/2003 Plandario.

DECISAO:

Diante do exposto, reconhecemos o presente RECURSO INTERPOSTO de INABILITACAO, por comprovagio dos requisitos de admissibilidade,
representatividade legal (Procuragdo), devidamente assinado, (documentagdo da empresa requerente), como também, reconhecer ao mérito para DAR-LHES
PROVIMENTO, as razoes apresentadas nos pedidos conatntes do recurso, pelas razées de mérito apresentadas.

A CPL, s.m.j, e pelos fatos verificados, com amparo no PARECER TECNICO do CORPO TECNICO da CPL e na ORIENTACAO JURIDICA da ION,
DEFIRO 0 PEDIDO de RECURSO INTERPOSTO tornando-as HABILITADA ¢ ALTERAR DECISAO de HABILITACAO da empresa GEOMECANICA S/A
tornando-as INABILITADA, Processo SEI NIT-050133/000610/2026, encaminhando o presente para ciéncia do Diretor Presidente e pedido de Autorizagdo para
sua devida publicagdo, pelo DGAP desta empresa publica e disponibilizagdo no Portal das Transparéncias.

CPL / ION, 06 de outubro de 2026
Antonio Jorge Guimardes da Silva
Presidente da CPL
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Documento assinado eletronicamente por Antonio Jorge Guimaraes da Silva, Chefe de Divisdo, em 06/10/2026, as 17:05, conforme art. 1°, III, "b", da Lei
11.419/2006.

il
Sel’ o
assinatura 2
eletrdnica

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/leste.sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?
% acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 00240887 ¢ o c6digo CRC A184BE28.
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